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Kalvin Janos a kegyes olvasohoz.

Azt mondjék, hogy Cato, midon a romai nép eldtt beszédet szandékozott tartani,
hogy azt a tilsadgos koltekezéssel vald felhagyasra birja, el6zdleg tigy nyilatkozott,
hogy nehéz dolga lesz neki, mivel a hasnak nincsenek fiilei. Nekem azonban
valamivel nehezebb dolgom volna, ha ma a jdmbor tudomany visszaallitasara és az
egyhaznak a romlottsagtol valé megtisztitdsara buzditandm Réma embereit. Mert
nemcsak a siket hassal, hanem a vak nagyravagyassal is meg kellene kiizdenem.
Latjuk ugyanis, hogy 6k, barmind érvekkel gydzettek is le, azért mégis makacsul
tartjak magukat, mivel felfogasuk szerint nekik az életmodjukért és a méltosagukért
kell harcolni. Ezért nem is leszek oly esztelen, hogy hidba igyekezzem Oket
visszatériteni a jozan gondolkozashoz. Azokrdl beszélek persze, akikrdl l1atjuk, hogy
mily siralmas mdédon makacskodnak. Ezek helyett inkdbb masfelé fordulok, hogy
minden jambor ember megismerhesse, mily biinds az O istentelenségiik! S erre
vonatkozolag nagyon is vildgos bizonyitékot hozok fel itt a tridenti zsinat
végzéseiben, melyekben az ¢ 0sszes bensObb érziiletiiket annyira kifejtették, hogy
senkinek sem lehet kétsége azirant, milyennek tartjuk mi az egyhaz allapotat, ha az
6 onkényiiknek engednek az emberek. De hogy ez még tisztdbban alljon eldttiink,
arra kérném ¢és figyelmeztetném elébb az olvasodkat, hogy nézzek at "Az egyhaz
reformalasanak sziikségességérdl" szolo konyvecskémet,! s azutin egybevetés utjan
dontsék el, hogy a kettd koziil melyik részre kell inkabb hajolniok.

Genf. 1547. november ho 11.

1 Az egyhdz reformdlasanak sziikségességérdl. Forditotta: Ceglédi Sandor. Kiadtak:
A magyar Kalvin-forditok. Papa.



Az apostoli sz€ék koveteinek az elsé tilésben olvasott intése

és buzditasa a tridenti zsinaton jelenlevo atyakhoz.

Tisztelendd Atydk stb. Mivel gy latszik, hogy a mi tisztiink mivolta, [évén mi ezen
szent zsinat vezetOi és az apostoli sz€k kovetei, megkivanja azt, hogy azon bajok
felszaporodasa miatt, melyeket ezen szent zsinaton Isten dicsdségére €s az egyhaz
hasznara el kell intézni, buzditas és figyelmeztetés végett gyakrabban szdljunk
hozzatok, azért nem tartottuk ezt elhagyhatonak mar ezen az elsd iilésen sem, amely
(mint hissziik) szerencsés kezdete lesz maganak a zsinatnak. S anndl szivesebben
teljesitjiik ezt a kotelességet, mert amikor titeket intiink arra, hogy az ily nagy
gylilekezethez méltd dolgokat cselekedjetek, vagy az ellenkezOkt6l &vunk
benneteket, ugyanakkor intjiik és évjuk 6nmagunkat is, akik ugyanabban a hajoban
vagyunk veletek, s kik ugyanazon veszedelmeknek, ugyanazon viharoknak vagyunk
kitéve, mint ti: mondom, 6onmagunkat batoritjuk az érkodésre, hogy szirtekbe ne
iitkozzilink, amelyek ezen az uton kétségkiviil nagy mennyiségben fordulnak eld, és
hogy hanyagsdgunk folytdn a bajoknak, mint hullimoknak, a nagysiga Aaltal
magunkat elborittatni ne enged;jiik; hanem reményre és hitre kelve, oda iranyitsuk
hajonkat, hol az {iidvosség kikotdje Isten dicsOségére a Krisztus Jézusban
megmutatkozik. Tehat, hogy abbdl induljunk ki, amire mindannyiunkat méar most az
elején nagyon is figyelmeztetni kell: mindegyikiinknek kiilonosképpen szemei eldtt
kell tartani, hogy mik azok, amiket ettdl a szent zsinattol varnak: amibdl aztan ki-Ki
konnyen belatja, hogy mily nagy teher nehezedik rea. Ezek pedig (hogy nagyjaban
osszefoglaljuk 6ket) azok a dolgok, mik a zsinat 6sszehivo levelében foglaltatnak,
mint: az eretnekségek Kkiirtasa, az egyhazi fegyelem és erkolesok reformalasa és
végiil az egyhaz 6rok bekéje. Ezek tehat azok, amikrdl nekiink gondoskodnunk, vagy
amikért inkabb allhatatosan imadkoznunk kell, hogy az Isten josaga folytan
sikeriiljenek. S azokat, akik ide Osszegylltiink, kiilondsen pedig Onmagunkat,
egylittvéve és egyenként is sziikségesnek tartottuk mindenekel6tt figyelmeztetni:
soha ne gondoljuk, hogy azokat a nagy bajokat, melyek most a Krisztus ny4jat
nyomjak, akar egyesek, akik itt vannak, vagy akdr az egyetemes zsinat, még ha az
egeész fold kerekségérdl 0sszejonnének is a pasztorok, el tudnak intézni. Ha ugyanis
azt gondoljuk, hogy ezt mi, vagy mas valaki megteheti magan a Krisztuson kiviil, kit
Isten, a mi Atyank, adott nekiink egyediili megvaltonkul és péasztorunkul, s akinek
minden hatalmat is megadott, akkor kétségteleniil téves mar az dsszes cselekedeteink
alapja, és inkabb az isteni haragot hivjuk ki magunk ellen. Mert e fonnebb emlitett
bajokhoz, melyek azért estek meg veliink, mivel magat az ¢let vizének forrasat
elhagytuk, hozzatessziik azt a masik igen nagy biint is, hogy a sajat okossagunkhoz,
vagy hatalmunkhoz mérten akartunk segiteni e bajokon, igyhogy méltan mondhato
el rolunk az, amit a proféta mond, midon Isten személyében vadolja a régi népet e
szavakkal: "Két rosszat cselekedett ez a nép: elhagytak engem, az €16 viz forrasat, és
vizfogokat astak maguknak, melyek a vizet magukban tartani nem tudjak". Ilyen
vizfogok pedig a mi 0sszes tanacsaink, melyek a Szentlélek isteni sugallata nélkiil
szdrmaznak a mi okossagunkbdl; melyek a népeket nemcsak a jdmborsagban és



engedelmességben, mint a vizfogdkban a vizeket, megtartani nem tudjak, hanem
min¢l jobban igyeksziink Oket ezen mesterkedések altal visszatartani, mint a
megaradt hegyi patakok anndl erészakosabban folynak el és tdvoznak el toliink,
amint ezt az el6z6 éveknek sok helyen szerzett tapasztalata mutathatja €s inthet
benniinket most arra, hogy csak egy ut van hatra ezen bajok orvoslasara, az ti., ha
elismerjiik, hogy a mi 6sszes orvosszereink haszontalanok, és inkabb novelik, mint
megsziintetik a bajokat. S ezért a Krisztus hatalméhoz, kit az Atya Isten az 6
jobbjanak nevez; a Krisztus bolcsességéhez, ki az Atya bdlcsessége, fordulunk
mindenben hittel €s reménységgel mi, kik az atydk szerepét toltjiikk be, s elismerjiik,
hogy mindenben a Krisztus szolgai lesziink. Itt pedig az a kérdés (mondja az apostol),
hogy ki talaltatik a safarok kozott hiiségesnek. Most tehat arrdl van szo, hogy
mindenben alkalmatos szolgaknak mutassuk magunkat. Alkalmasak azonban akkor
lesziink, ha magunkat a magunk erejébdl legkevésbé sem tartjuk alkalmasaknak.
Mert ki alkalmas ezekre (mondja ugyancsak az apostol) koziiliink, mikor mi
valaminek magunktél valdo gondolasdra, ugy mint magunktol, sem vagyunk
alkalmasak. Ezt azonban nekiink nem elég megvallani: ezt mondhatta az apostol,
ezen a kapun &t mehetett tisztének elfogaddsara, s ebben hiiséges ¢és alkalmas
szolganak mutathatta magat 6, aki szolgalatarol beszélvén elmondhatta egyuttal ezt
IS: ,,Semmirdl sincs nekem tudomasom". Mi azonban, ha az igazat meg akarjuk
vallani, nem beszélhetiink maskép, mint hogy igen is van tudomdasunk arrol, hogy a
rank ruhézott tisztség végzését illetdleg nagyon sok dologban vétkeztiink; s hogy
nagy részben okai vagyunk azoknak a bajoknak is, amelyek orvoslasa végett
egybegylltiink: s nem elég itt egyszerlien elismerniink azt, hogy ily nagy tisztségre
mi nem vagyunk alkalmasak. Mit kell tehat tenniink, hogy a jelen viszonyok kozt
Krisztusnak alkalmas szolgai legyiink az egyhdz helyreéllitisaban? Teljesen azt kell
tenniink, amit tett Krisztus maga, a mi lelkeinknek piispoke, midén egyhdza
megalapozasdhoz és megalakitasdhoz fogott. Kétségteleniil azt kell nekiink tenni,
Atyak, amit maga az Atya bolcsessége tett, midon hozzékezdett ahhoz, hogy sok fiat
a dicséségbe vezesse: ez az, amit most nekiink is célul kell tiizni magunk elé. O
ugyanis, mivel mindenkit a blinoktél elnyomott allapotban talalt, mindenkinek
minden blinét magara véllalta, s mindenki helyett egyediil onmagat allitotta Isten elé
biinds és vétkes gyanant, s az altalunk kiérdemelt biintetést O viselte el, mintha
minden gazsagot és minden biint, amiket mi kovettiink el, O hajtott volna végre, bar
O teljesen tiszta volt a biin minden szennyétél, mint aki biint nem kévetett el és soha
csalardsag nem jott ki a szajan. Maga az igazsag koveteli tehat, hogy most azt
cselekedjiik mi is, amit Krisztus az Atya Isten irant vald hatartalan szeretetbdl s a mi
nemiink irdnt val6 konyoriiletességbdl cselekedett, hogy azokkal a bajokkal, melyek
most a Krisztus nydjat nyomjadk, Onmagunkat vadolva Aalljunk Isten
konyoriletességének itéldszéke elé, és hogy nem annyira jdmborsagbol, mint inkabb
kotelességérzetbdl magunkra véallalvan mindenki biineit, mivel nagy részben tényleg
mi vagyunk az okai ezeknek a bajoknak, Isten konyoriiletességeért esedezziink a
Jézus Krisztus altal. Ha pedig valaki azt gondolné, hogy a mi azon mondasunk, hogy
mi pasztorok vagyunk az okai azon bajoknak, melyek az egyhazra sulyosodnak, egy
kiss¢ erdés mondas, €s inkabb nagyitdst, mint igazsagot foglal magaban, ennek
ellenkez6jét maga a dolgokbdl meritett tapasztalat igazolja, amelyet meghazudtolni



nem lehet. Tekintsiink hat vissza magukra azokra a bajokra, melyek az egyhazat
sanyargatjak, s egyuttal a sajat vétkeinkre is! De ki tudna felsorolni ezeket, melyek
egyesiilve a tobbi bajokkal, sokasadgban feliilmuljak a tenger homokjat és egészen az
¢gig kialtanak. Foglaljuk tehat a mi bajaink ezen nagy sokasagat azon hatarok koz¢,
melyek koz¢€ ez a zsinat, mely a legfobb bajok orvoslasa végett hivatott egybe, azokat
foglalta. Ezek a bajok pedig, mint fonnebb is emlitettiik, haromfélék, igymint az
eretnekségek, az erkolcsi fegyelem meglazulasa, s a belsé és kiilsé haboruskodas.
Lassuk tehat itt és vizsgaljuk meg, hogy ezek a bajok, mivel mar sok éve gyotrik az
egyhdazat, vajon honnan erednek s vajon adtunk-e mi azoknak valami médon alapot
vagy tapot?! El6szor is vizsgaljuk meg azon eretnekségek kezdetét, melyek a mi
korunkban itt is, ott is felléptek: amiknek ha tagadni akarndk is, hogy mi adtunk
alapot, mivel mi magunk semmiféle eretnekségnek sem voltunk szerzdi,
mindazonaltal, mivel a hitrél valo helytelen vélekedések olyanok, mint bizonyos
tovisek és cserjék, melyek az Urnak miivelés végett rank bizott mezején, ha, mint
néha a mérges novények szoktdk, maguktdl sarjadzottak i1s ki, de mégis
kisarjadzottak, arrdl, aki a mez6t, melyet miivelni tartozott volna, nem miivelte, aki
nem vetett, aki a maguktol kisarjadzé karos novények kiirtdsara nem forditott rogton
gondot, azt kell mondani, hogy épptigy alapot adott azoknak, mintha 6 maga vetette
volna dket: kivaltképpen mikor mindezek a foldmiives hanyagsaga folytan tamadnak
és novekednek. Itt tehat Snmagukat vizsgaljak meg azok, kik az Ur foldjét mivelik,
a sajat lelkiismeretiiket kérdezzék meg, hogy miképpen viselkedtek annak
miivelésében és bevetésében. Azok, kik ezt megtették kiilondsen a mi idénkben,
amikor csak igen kevesen gondolnak az Ur foldjének megmiivelésével, (azt hissziik)
nemigen tlinddnek azon, vajon érinti-e 8ket az egyhazban 1épten-nyomon felburjanzé
eretnekségek biine. Ez azonban, amit csak figyelmeztetés végett mondottunk, legyen
elég azokra vonatkozodlag, melyek az elsé részhez tartoznak. — Térjiink 4t most a
masodikra, mely az erkdlcsi fegyelem hanyatlasat és (mint mondjak) a visszaéléseket
foglalja magaban. Itt nem sziikséges sokaig nyomozni azt, hogy kik az okozoi
ezeknek a nagy bajoknak, mivel 6nmagunkon kiviil még csak megevezni sem tudunk
mas okozdt. — Ezért hat menjiink a harmadikra, mely az egyhaz békéjének akadalyait
foglalja magédban, amindk a belsd ¢és kiils6 haboruk. Mar régdta megzavartak és
zavarjak még az egyhaz békéjét ezek, amikrdl csak azt mondjuk, amit Isten maga is
kimutat a leghatarozottabb jelekkel, hogy nem egyebek mint az ¢ ostorai, melyekkel
sujt benniinket, mivel hibasak vagyunk a megeldz6 két részben, amikben magunkat
menteni nem tudjuk: s azt sem tagadhatjuk, hogy ezeknek a haboruskodasoknak is
mi vagyunk a legfobb okai. Véleményiink szerint pedig azért bocsajt rank az Ur ilyen
csapasokat, hogy igy minket, a biindsoket, blintessen és magukat a biinoket,
melyekkel az ¢ folségét leginkdbb megsértjiik, szemeink elé allitsa. Azonban barki
veszi is itt észre azt, hogy mi moddon gyotrik az egyhazat az erdszakos
haboraskodasok, az fontolja meg magéban egyuttal azt is, hogy mik azok, amikben
az egyhaz éppen ezen haboraskodasok miatt kiilonos karokat szenved. Nem is valami
fontos dolog az, hogy kiknek a héaboruskodasardl beszEéliink, vajon a sajat
fejedelmeink belsd, vagy a torokok kiilsé haboraskodasairdl van-e szo, melyek az
utols6 években oly sok szerencsétlenséget okoztak nekiink, vagy pedig azok
haboraskodasairdl, kik a maguk pésztorai irdnt valod engedelmességtdl eltavolodtak



s azokat a székeikrdl ellizték. A haboraskodasok mindenféle nemérdl ugyanis
roviden azt mondjuk, hogy azok, kik azokat elleniink viselték, a pasztorokat
egyhazaikbol eliizték, a rendet felforgattdk, a piispokok helyébe laikus embereket
tettek, az egyhaz javait elragadoztak, s Isten igéjének a folyasat megakadalyoztak.
Itt, mondom, azt Allitjuk, hogy egy olyan dolog sincs ezek kozott, amire
vonatkozodlag a pasztorok tévedéseirdl szolo iratban az ezen nevet igényld egyének
legnagyobb része, hatarozott szavakkal leirva ne taldlna azt, ha ugyan olvassak, hogy
Omiattuk tortént. Rogton azt talalja ugyanis, hogy ezekkel a bajokkal Isten népét
elészOr a mi nagyravagyasunk, a mi kapzsisagunk és a mi vagyodasaink fertoztették
meg, s ezeknek az erdszakossdga folytan lizik el a pésztorokat az egyhdzakbol,
fosztjadk meg az egyhazakat az ige taplalékatol, ragadjak el toliik az egyhdzi javakat,
melyek a szegények javai, s ruhdzzak méltatlanokra a papi méltosagokat, és adjak
olyanoknak, kik a laikus emberekt6l csak a ruhazatban, vagy még abban sem
kiilonboznek. Mert hat van-e ezek k6zott olyan, amirdl tagadhatnok, hogy ezekben
az években mi meg nem tettiik? Azért ha a torokok, ha az eretnekek ugyanezt
csinaljak veliink szemben, mi mast lathatunk ebben, mint a sajat blineiket, s egyuttal
az Isten igazsagos itéletét; amely itélet azonban telve van konyoriiletességgel: mert
ha érdemiink szerint biintetne benniinket, akkor mar régen Sodoma ¢és Gomorrha
sorsara jutottunk volna.

De miért emlitjiik mi most fel ezeket? Tan azért, hogy titeket megzavarjunk? Tavol
legyen t6liink! Hanem inkabb azért, hogy titeket, mint a zsinat atydit, s a mi
legkedvesebb testvéreinket, elsésorban pedig 6nmagunkat figyelmeztessiik, hogy a
most rank nehezedd, s ha a helyes utra nem tériink, benniinket fenyegeté még
sulyosabb csapasokat mi mddon keriilhetndk el, hogy megmenekiiljlink Isten rettentd
itéletétdl, amely ugyan mindenkire rettenetes, aki meg nem javul, de legrettenetesebb
azokra, akik el6ljarok. Szigoru itélet var ugyanis azokra — mondja a Szentiras —, akik
eloljarok. Az itélet pedig, amint latjuk, most az Ur hazan kezdédik. Az ugyanis, hogy
most a papokat eliizik, s hogy az emberek bantalmazzak, mit jelent mast, mint a rank
vonatkoz¢ isteni itéletet, melyet eldre kijelentett Krisztus, midon azt mondta, hogy a
papok a fold so1, s hogy ha a s6 izEét veszti, semmire sem mélto tobbe, csak arra, hogy
kivessék ¢és megtapossak az emberek! Mi pedig most ezeket mind elszenvedjiik.
Hogy ha igazsagossagunk miatt szenvednénk, mint a mi dseink, akkor boldogok
volnank; most azonban, mivel a so izét vesztette, méltan szenvediink, de éppen nem
az igazsagossagunk miatt, hiszen minden rajtunk levd csapasban az Isten itéletét
latjuk. Es bar csak ezt latnok: ez ugyanis kezdete volna annak, hogy Isten minden
itéletétdl €és ostoratdl megszabaduljunk, s az ¢ kegyelmébe ¢€s igazi dicséségébe
belépjiink. Ez volt az oka annak, hogy ezen dolgok felemlitésében egy kissé tan
szigoruak és hosszadalmasak voltunk. Mert ha ezeket j6l meg nem gondoljuk és at
nem latjuk, akkor hiaba kezdjiik meg a zsinatot, hidba hivjuk segitségiil a Szentlelket,
aki az emberek lelkébe els6 izben az emberek sajat karhoztatasa altal szokott mindig
belépni, ugy hogy a bilin miatt karhoztatja a vildgot. Azért, ha elsdsorban is
onmagunk el6tt nem karhoztat benniinket ez a Szentl¢lek, akkor allithatjuk azt, hogy
még nem koltozott belénk a Szentlélek, és nem is fog belénk koltézni, ha nem jol
esik a sajat vétkeinket hallani. Azt mondjak ugyanis majd nekiink is, amit Ezékiel



proféta altal mondott az Ur a zsidd népnek, midén ez blineit még nem ismervén,
Istent a proféta altal meg akarta kérdezni. A proféta pedig ezt mondja: Eljottek Izrael
férfiai, hogy megkérdezzék az Urat, és leiiltek éneldttem. Az Ur pedig ezeket
mondja: Hat az én megkérdezésem végett jottetek? Elek én, mondja az Ur, de nem
felelek nektek. Majd pedig ez kovetkezik: Ha megitéled dket, mutasd meg nekik az
6 atyaik fortelmességeit. Ezen szavakban megmutatta az Ur, hogy miért nem akart
nekik felelni azért, mivel a sajat és az ¢ atyaik biineit még nem hallottak. Ezekbdl
tehat, mivel az Ur Lelke, aki akkor tanacsot adott, s akit mi most az Ur el6tt iilvén
segitséglil hivunk, ugyanaz, meglatjatok, hogy mi a mi teenddnk arra nézvést, hogy
kedvezd feleletet kapjunk, és hogy egyuttal mennyire kénytelenek voltunk mi, kik e
szent zsinaton elnokoliink, a veletek vald beszélgetést sajat blineink felfedezésével
kezdeni. Mivel azonban latjuk, hogy most némelyek elsdsorban a sajat és a mi
rendiink vétkein nagyon is keseregnek és teljes sziviikkbdl esedeznek az Isten
konyoriiletességéért, azért a legnagyobb reménységben vagyunk azirant, hogy eljott
hozzank Isten Lelke, kit segitségiil hivunk; Isten konyoriiletességének pedig
legnagyobb ziloga magénak ennek a zsinatnak megkezdése, melyben most a mar
majdnem megsemmisiilt egyhaz felemelése és felépitése végett Osszegytltiink ugy,
amint a zsido nép is az idegen kirdlyoknal valdé hosszas fogsag utan visszatért
Jeruzsalembe, hogy ott a templomot felépitse. Ennek a népnek az éallapotaban, a
hazajukba vald vidam visszatérésben s a templom felépitésében a mi korunk s a mi
sajat allapotunk képét kiilondsen ezen a zsinaton szemlélhetjiik, s ugyanezen nép
vezéreinek a példajaban lathatjuk a ti kotelességeteket, kik Isten népének, mely a
mennyei haza felé torekszik, a vezérei vagytok. Ezért nagyon intiink
valamennyiteket, hogy gyakrabban idézzétek emlékezetetekbe az Esdras, Nehemias
¢s Daniel konyveiben is megirt dolgokat, melyekben a nép minden vezetdjére
vonatkoz¢ tandcsok ki vannak fejtve, s amely tanacsoknak mindig az az egy volt a
céljuk, hogy bevallvan igy a sajat, mint a nép €s atyak biineit, a blinbanatra s az isteni
konyoriiletességért vald esedezésre inditsanak, s midon a nép ezt megtette, akkor
szerencsésen sikeriilt is nekik minden. Ugyanezeket a tanacsokat, ha az egyhaz
felgjitasdban, ami miatt 1¢lekben vidaman gytiltiink itt 6ssze, szerencsés kimenetelt
¢s eredmeényt akarunk remélni, nekiink is kovetni kell, még pedig annal inkabb, mivel
nagyobb kiizdelmek is fenyegetnek benniinket, midon az egyhazat szandékozunk
felépiteni, mint fenyegették Oket, mikor a templomot késziiltek felépiteni. Ha
ugyanis Onekik sokan ellenszegiiltek, hogy kitlizott céljukat végre ne hajthassak, ha
sokan, mivel munkajukat megakadalyozni nem tudtak, kinevették Oket, akkor
vegylk egész bizonyosnak mi is, hogy veliink szemben sem a ginyoldodok nem
fognak hianyzani, sem azok, akik minden erejiikkel igyekeznek majd benniinket a
megkezdett munkatol elrémiteni és eltériteni. Nekiink azonban nemcsak a testtel és
vérrel kell majd megkiizdeni, hanem az ¢égi dolgokra vonatkozo lelki
haszontalansagokkal is. De mindezeknél hatalmasabb Az, akinek nevében ehhez a
munkéhoz hozzafogtunk. Azért Obenne bizzunk, Ot hivjuk imainkban segitségiil és
O mindeneket el fog végezni. Mivel pedig ez a zsinat a hatarozatokat hozo és itélkezd
zsinatok nemét is feltiinteti, mivel ezen hatarozatokat is hozunk azon dolgokrol,
melyek az egyetemes egyhaz javara vonatkoznak, s egyuttal itéletet mondunk ugy a
dolgokrol, mint a személyekrdl (mert itt {iliink mintegy itéletet mondva Izrael



tizenkét torzse folott, melyek Isten egész népét magukban foglaljak), azért ugy
latszik, leginkabb itt van helye annak, hogy figyelmeztessiik magunkat arra, hogy
ovakodjunk azoktol, amik a tanacskozas vagy itélkezés erejét benniink meg szoktak
rontani. [lyenek pedig maguk a I¢lek szenvedései, amelyeket azért, mivel a dolgokrol
valo helyes ¢és igazi itélkezést megzavarjak, szenvedélyeknek is neveznek,
amelyekben kiilondsen azoktdl kell 6vakodni, miknek a tanacskozdsokban valo
elvetését helyesen ajanlja a pogany ird, midén azt mondja, hogy mindazoknak az
embereknek, kik kétes dolgokrdl tanacskoznak, menteknek kell lenni a haragtol,
gytlolettél és a baratsagtél. Mert ha minden ember hajland6 is ezekre, mégis
leginkdbb azok hajlanak rajuk, kik a fejedelem szolgélatdban allanak; az ilyenek
ugyanis erdsebb befolydsoknak vannak kitéve, s igen konnyen beszélnek a kegy
megnyerése vagy a gyllolet felkeltése végett, persze azért, hogy a fejedelmek,
akiktdl jutalmat varnak, azt gondoljak, hogy 6k igy vannak hangolva. Mivel pedig a
fejedelmekrdl van sz, még pedig azokrdl is, akiket egyhaziaknak, azokrol is kiket
vilagiaknak neveznek; s bar mi tudjuk, hogy nekiink keresztyén fejedelmeink
vannak, ¢és oOriiliink annak, amijiik a mi atydinknak régente, mindjart az egyhaz
megalapitasa utan még nem volt meg, mégis ezen a zsinaton mindig és mindenekeldtt
szem el6tt kell tartanunk azt: itt nincs helye annak, hogy valakit dicsérjiink,
legfoljebb csak Istent a Jézus Krisztusban, s hogy egyediil Ot tartsuk igaznak, az
emberi nemet pedig az egészet karhoztassuk, kiillondsen onmagunkat, kik ezeket
beszéljiik, hogy Daniellel egyiitt elmondjuk: ,,Mienk az orcapirulés, €s kirdlyainkeé,
fejedelmeinké, meg a mi atyainké, mivel vétkeztek; a tied pedig, mi Urunk Isteniink,
az irgalmassag €s bocsanat, mivel partot iitottiink ellened; és nem hallgattunk a mi
Urunk Istenilink szavara, hogy jarjunk az ¢ torvényeiben, melyeket eldnkbe adott az
6 szolgai, a profétak ltal. Es az egész Izrael athagta a te torvényedet és elhajlottak,
nem hallgatvan a te szodra; ezért reank szakadt az atok és eskii." Itt tehat annak volna
most helye, hogy ugyanennek a profétanak, kinek szavait most idéztiik, a példajat
kdvetve, nemcsak a mi, a papsag, hanem a nép ¢és a fejedelmek biineit is megvalljuk
Isten és az 6 egyhaza el6tt, €s valamennyiért bocsénatot kérjiink. Ezt mondja ugyanis
Déniel: ,Még szolék és imaddkozadm, €s vallast tevék az én biineimrdl és az én
népemnek biineirdl". E helyen, mint az 6 vallomasa, melyeket épp most hoztunk fel,
a nép szo alatt mindenrendll egyéneket egybefoglal. Ebben tehat jelezni latszik azt,
hogy nekiink, kik az ily nagy bajokkal sujtott egész egyhaz joléte végett gyliltiink
ide, mi a teenddnk, az ti., hogy a sajat, s egyuttal a fejedelmek €s a nép bilineit sirva
valljuk meg; s azt, amit most fajo lélekkel eleég bdsegesen megtesziink, szavakban
még bdségesebben kifejezndk, ha maguk a fejedelmek is itt volnanak, ha igy a sajat
vallomésukat és konnyeiket a miénkkel egyesitenék. Azonban a blindsoknek, mint a
profétdk mondjak, a papoknak, fejedelmeknek és magénak a népnek biinei olyan
mintegy kotelékekkel vannak 6sszekotve, hogy nehéz dolog volna az egyik rend
blineit nyomozni anélkiil, hogy a masik kettdnek a biinei is fel ne tinnének. Ezékiel
pedig valamennyi rendet egy Osszefiiggd beszédben vadolvan, igy szol az Ur
személyében a zsido néphez: ,,Az O papjai erdszakot tettek torvényemen, s
megfertoztették, ami nekem szenteltetett; kiilonbséget nem tettek akozott, ami szent
¢s ami koz. FEloljaroi 6 kozepette olyanok, mint a ragadomanyt ragadoz6 farkasok,
készek vért ontani, a lelkeket elveszteni, hogy nyereséget tizzenek. A fold népe pedig



egymast hamisan nyomorgatta". Ezek a proféta szavai, amik bar csak azokra az
1dokre vonatkoznanak, €s ne tarndk elénk ami korunk képét is! Vajha, mikor a papok
erkolcsi romlottsagarol beszEliink, tagadhatnok azt, hogy ennek a romlottsagnak
maguk a fejedelmek, s maga a nép szolgaltattak a legtobb alkalmat, a legnagyobb
anyagot €s 0sztonzést! De fojtsuk vissza most szavainkat alkalmasabb iddkig, és
nyissuk meg konnyeink kozos forrasait. Térjiink vissza azokhoz, akiket kezdetben
intettlink, kiilondsen azokhoz a pilispokokhoz, kik a fejedelmek megbizésaval jottek
ide. Arra figyelmeztetjiik ezeket, hogy toliik telhetd egész hiiséggel és buzgalommal
szolgaljak fejedelmeiket, de ugy szolgaljanak nekik, mint plispokokhoz illik, vagyis
mint Isten szolgai, s nem mint az emberek szolgai. Ne legyetek — mondja az apostol
— az emberek szolgai. Mindenekeldtt szolgéaljanak Krisztusnak, az egyediili
kiralynak, akinek az Atya Isten teljes hatalmat adott, azutan pedig Omiatta
mindenkinek, kiilondsen a fejedelmeknek: akinek tiszteletet kell adni, annak
tisztelettel; akinek adot kell adni, annak adoéval. Intjik azonban 6ket, hogy
fejedelmeiknek tiszteletbdl szolgaljanak, mivel sajat szavaikkal nyiltan hirdetik az 6
megbizatasaikat, amelyek bizonyara nem foglalnak magukban semmi mast sem,
mint csak megtisztel6 és a kozjot célzo dolgot. De egészben gy szolgaljanak, hogy
szolgalatuk elsdsorban Isten tiszteletét €s ezen zsinat érdekét célozza, mivel ezt a
k6zj6 miatt hivtdk 6ssze. Ezért, amint mindnyajunkat, kik itt Isten, az § angyalai s az
egész egyhaz szine eldtt véleményeket szandékozunk mondani, igen-igen ovjuk
attol, hogy valamely embernek a kedve szerint beszéljiink, azonképpen sokkal
jobban o6vjuk magunkat attol, hogy valaki irant vald gyilildletb6l mondjunk
véleményt, még akkor is, ha az az illetd veliink szemben ellenkezd, baratsagtalan
vagy ellenséges szerepet tolt is be; végre leginkabb oOhajtjuk és az Urban
figyelmeztetiink is benneteket arra, hogy egymas kozt minden versengéstdl
tartozkodjunk. Ezek azok a dolgok ugyanis, melyek megszomoritjak és eliizik azt a
Szentlelket, kit mi segitségiil hivunk, s aki nélkiil egyaltaldn semmi olyant sem
tudunk tenni, ami az egyhaz javat és békéjét elomozditana. ,,Mikor ugyanis
versengések vannak koztetek — mondja az apostol — nemde akkor emberek vagytok
¢s emberhez illen viselkedtek?" Mikor pedig embereknek nevezi a versengdket, ez
alatt azt érti, hogy hijadval vannak 0k az Isten Lelkének. S minden olyan dologban,
ami az egyhaz reformalasara tartozik, ami miatt mi Osszegylltiink, azt kell
utdnoznunk, aki az egyhézat el6szor megalkotta, s akirél, midén ehhez a munkahoz
fogott, a proféta Isten személyében igy beszél: ,Ime az én szolgam, az én
valasztottam, akit szivem kedvel, lelkemet adtam 6belé, torvényt besz¢l a népeknek,
nem kidlt és nem larméz; megrepedt nadat nem tor el, a pislogd lelket nem oltja ki."
A békességnek, szeretetnek ¢és szelidségnek ezt a lelkét pedig bar mindig
mindeneknél ¢és mindenekkel szemben, de meégis leginkdbb ebben a szent
gylilekezetben kell kimondanunk, amelyben most dsszejottiink, hogy ugyanennek a
Szentléleknek a kegyelme 4ltal valahara végét vethessiik azoknak a versengéseknek,
melyek mar nagyon is régota zaklatjak az egyhdzat. Ezért szerfelett 6vakodnunk kell
attol, hogy éppen mi, kik a békéltetd szerepére vallalkoztunk, okot adjunk barkinek
is a civakodasra. Ezt pedig s minden mas bajt és a béke akadalyait csak egy modon
keriilhetjiik el, s csak egy mddon juthatunk el a béke oOhajtott kikitdjébe, ha ti.
alazatos és megtort szivbol eredd imadsagokkal hivjuk segitségiil magat Krisztus



Lelkét, aki a mi békességiink, hogy O legyen élén a zsinatnak, hogy O ontsén
Vilégossétgot a mi elménkbe, s hogy mindig és mindenben az O tiszteletére s az
egyhdz igaz hasznara korméanyozzon ¢és vezéreljen benniinket. Az ilyenekre
vonatkozolag ugyanis O maga ezt mondja: ,Mig te beszélsz, ime én jelen vagyok".
A téliink telhetd szeretettel intiink tehat benneteket az Urban, hogy allanddan ilyen
konyorgésekkel foglalatoskodjunk, hogy egy szoval és egy 1élekkel dicsdithessiik a
mi Atyankat Isteniinket a Jézus Krisztusban, ki mindérokkeé aldott Isten. Amen.



Eloszo6 a cafolathoz.

A keresztyén egyhdzban a szent zsinat neve olyan tiszteletnek 6rvend, hogy hallatara
nemcsak a tudatlan, hanem még a komoly ¢€s jozan belatassal megaldott emberek is
megrendiilnek. Es méltan, mert Isten az 6 egyhazaban felmeriilé bajok orvoslasa
veégett kezdettdl fogva azt az eszkozt vette alkalmazasba, hogy a jambor és szent
pasztorok egybegytiljenek s az ¢ nevének segitségiil hivasa utan allapitsak meg azt,
amit a Szentlélek diktalt: méltan kell tehat a zsinatokat minden jambor embernek
tiszteletben tartani. Csak az az érdekes, hogy az emberek nagy tomege a szerfolotti
bamulatt6l annyira elkabul, hogy azutdn semmit sem gondolkozik. A jéozanabbak
azonban Ovatosan ugyan és kelld mértékkel, de mégis megengedik maguknak a
vizsgalddast, mieldtt teljes beleegyezésiiket adndk. S ennek igy is kell torténni, hogy
a hit ne a pusztan emberi hatarozatokat, hanem egyediil csak Istent fogadja el. Azok
azonban, kik hatdrozottan meg vannak gy6zdédve, vagy legalabb masokat akarnak
meggy6dzni, azt mondjdk, hogy a zsinat, barmilyen legyen is az, ha egybehivasa
torvényes modon tortént, nem tévedhet, mivel azt a Szentlélek kormanyozza. Azt
akarjak tehat, hogy mindazt ami a zsinattol ered, isteni kijelentés gyanant fogadjuk
el minden ellentmondas nélkiil. Mennyivel okosabban gondolkozik Agoston, ki az 6
paratlan szerénységéhez mérten nagy tiszteletet tanusit ugyan a zsinatok irant, de
azért allanddan ragaszkodik az 4ltalam emlitett helyes mérsékléshez. A aridnus
Maximianus ellen intézett irataban ugyanis igy szol: ,,.Sem nekem nem kell a niceai,
sem neked az ariminumi zsinatra hivatkozni, mintegy elére donteni akarvan ezzel a
dologban. Sem engem nem kotelez ennek, sem téged amannak a tekintélye. A
Szentiras tekintélye alapjan, mely nem kinek-kinek a sajat, hanem mindketténknek
kozos bizonyitéka, kiizdjon a dolog a dologgal, az ok az okkal, a bizonyiték a
bizonyitékkal". Oly nagy szabadsadgot enged meg tehét a szent férfit maganak és
masoknak is, hogy azt akarja: még az eldleges itéletre se legyen befolyassal a niceai
zsinat, csak akkor, ha mar az iigy igazsaga eléggé ismeretes.

Nincs azonban sziikség arra, hogy most hosszasabban beszéljek a régi zsinatokrol,
mert csak a tridenti zsinatrol szandékozom besz€lni, amely éppen nem hasonlit
azokhoz a régiekhez. Mivel annyi romlas volt lathaté az egyhazban, mivel a vallas
tudomanyarol oly stlyos vitdk tamadtak, ezért régi és hd vagya volt a zsinat
sokaknak, persze csak azoknak, kik azt remélték, hogy ily moédon minden bajnak
véget lehet majd vetni. Pedig hat hidbavalo reménykedés ez, mert a dolgok mai allasa
szerint a csak kdzepes belatassal megéaldott emberek is tisztaban vannak azzal, hogy
a bajoknak semmiféle konnyitését sem kell varni azoktol, akik hatalommal birnak a
zsinat 0sszehivasara €s tartasara. De mivel mas jobb mod nem mutatkozott, igen sok
jo ember, kik ohajtottak az egyhdz intézkedését, némi reménnyel volt a zsinat irant.
Sokan kivantak tehat, s végre a keresztyén vilag egyhangulag kovetelte. De hogy
mind okok miatt halasztottdk el egy ideig, azt minden éleslatdst ember tudja. Aki
ugyanis nem latja azt, hogy a rémai papa altal az 6 bullajaban felhozott okok
szemteleniil vannak csak kigondolva, az igazdn mélységes vaksaggal van megverve.
Maga a papa persze jol tudja, hogy mind okok birtak 6t ra arra, hogy minden



késedelmet tdle telhetdleg felhasznaljon, némileg azonban mi is kovetkeztethetiink
rajuk. Némelyek vélekedése szerint ez azért tortént, hogy a zsinat, mint valami
kozonséges dolog, ugy a fejedelmek, mint a nép eldtt megszokottd ne valjék, ha
mindjart oly kdnnyen keresztiilvihetd. A hosszas varakozas ugyanis, hacsak bele nem
unnak, ndvelni szokta a dolgok értékét. En azonban azt hiszem, hogy mas volt a
halogatéas oka. Mert bar tudta a papa, hogy az a zsinat, melyet 6 6sszehiv, nem lesz
mas, mint az 6 uszalyhordozdinak fizetett csapata, mégis oly gyenge a rossz
lelkiismeret, hogy a zsinat puszta emlitésére is megreszket. Oly korlatlan és
zabolatlan onkénnyel garazdalkodik ugyanis a papai zsarnoksag, hogy azt korlatok
kozé szoritani még azok sem haboznak, akik mindenképpen azon vannak, hogy a
papasag hosszu idoére épségben maradjon. Nem ok nélkiil igyekezett tehat arra, hogy
az 1d6 huzasaval hatalmanak mindennemii megkisebbitését elkertilje. S ez késdbb
még vilagosabban is kitlint. Azok az intézkedések ugyanis, miket a papa a bevett
szokas ellenére tett az 0 zsinatdnak elrendelésénél, megannyi bizonyitékai az 6
bizalmatlansaganak, amir6l elébb szoltam. S igen-igen sok masrol nem szolvan, mire
valé a harom kovet, ha nem arra, hogy ezek mindegyike ellendrzdje legyen
masoknak, hogy senki se merészeljen semmit se?! Nem talalt tehat a sajat
csapataban, amelyben pedig mindenki teljesen ald van vetve Oneki, senkit sem,
akiben megbizhatott volna.

Ez a papa magancsele volt. Masra céloztak azok, kik az egyhaz jelen allapotat,
barmilyen, legyen is az, megbolygatni nem akartdk. Ezek ugyanis olyanforman
gondolkoztak, hogy sokkal jobb barmit is megkisérteni, mint a manapsag vitas
dolgok felett vizsgalddasba bocsatkozni. S ugyan miért? Részint azért, mivel illetlen
dolognak tartottdk azt, hogy barmind téren is vitat kezdjenek az olyan emberi
tanokrol, melyek a hitbe mar atmentek, részint pedig azért, mivel jobban esett nekik
az erdszakos birtoklds, mint a kormanyzas tisztességes neme. Azok kozott ugyanis,
kik a papasagot most az egyhazakra vald hivatkozassal védelmezik, hany van olyan,
aki a keresztyén nép szabadsaganak oly mérvii elnyomatasat ne kivanna, hogy az
egyhaz hibainak megjavitasarol senki még mukkanni se merjen; vagy azt ne
kiabalna, hogy f0losleges a zsinat, €s igen nagy méltatlansagot kovetiink el a régebbi
hatarozatokon, ha teljesen felhagyva a zsinat emlegetésével, azok mellett ki nem
tartunk? Mi volna ez mas — mondjak 6k —, mint a mar elintézett dolgon valo6 ragddas?
S mily nagy szabadsagot adunk arra, hogy a jovoben mindent megvaltoztassanak és
felforgassanak, ha az egyszer mar elintézett dolgokba bele nem nyugszunk? Ha a méar
eldbb hozott hatarozatok a Szentlélek kijelentései, akkor miféle haszna lesz az 1
dontésnek? — Mindezeket azonban konnyti dolog megcafolni. Ma ugyanis egyrészrol
olyan kérdésekrdl is van sz9, amelyek eddig még helyesen elintézve még sohasem
voltak, masrészr6l meg kozismert dolog, hogy a tudomany és a papa egész
korméanyzasa annyira eltdvolodott a régi zsinatok legtobbjétdl, hogy ezeknek
ellentmonddbb dolgot képzelni sem lehet; €s oly kiilonb6zd, s annyira veszedelmes
betegségek boritottdk el az egyhdzat, hogy sohsem volt idd, melyben nagyobb
sziikség volt a zsinattartasra, ha ugyan volt remény arra, hogy a térvényes zsinat
elérhetd. Viladgos tehat, hogy a jamborsag legkisebb érzése sincs meg azokban, akik
igy beszélnek, hanem nyugodtan, s6t majdnem vidaman nézik az egyhdz



nyomorasagos pusztulasat. Abban pedig, hogy vélekedésiik szerint nem szabad ujra
targyalds ald venni azt, amiben egyszer mar hataroztak, igazan roppant izetlenek. Hat
akkor — mondjak 6k — miben kiilonboznek az emberi hatarozatok Isten legszentebb
1géjétdl? Talan még valahogy meg lehetne dket hallgatni, ha bizonyitékaikat legalabb
azokbol a jobb 1d6kbdl vennék, melyekben ugy a tudoméany, mint a valldsossag
viragzott. Azok a zsinatok azonban, amelyek tekintélyét rank nézve kotelezoveé
akarjak tenni, semmi mast nem tlintetnek fel, mint a kegyetlen vadsaggal parosult
legdurvabb tudatlansagot. S hogy valoban igaz ez a mondas, az a maga helyén majd
kinyilvanul. Ime, tehat ezért biiszkélkednek 6k oly nagyon azokkal a dolgokkal,
amelyek fel6l mar hoztak végzést!

Aztan, ha eddigelé kétséges volt az, hogy mily nagy kiilonbség van a zsinat és a
Szentlélek itéldszéke kozott, mely minden follebbezés alol ki van véve, arra fényes
példat szolgaltattak nekiink a tridenti zsinatban. Azt, hogy a zsinat nem tévedhet,
azért allitjdk, mivel ez az egyhdzat jeleniti meg. De mi torténik akkor, ha késébb
ennek a valodisagat tagadjak? Nézetem szerint azonban, hogy errél donthessiink,
meg kell gondolnunk azt, hogy milyen emberekbdl all a zsinat. Jelen van ott
kortilbeliil negyven piispok. Hiszen nem ragaszkodom ehhez a szamhoz, nem is
tor6dom vele valami nagyon, mert nemigen tartozik a dolog lényegére. Feleljenek
meg azonban nekem igaz hittel a zsinat védelmezdi, hogy ha valaki a jelenvoltakat
sorban elszdmlalja, hany van kozottiik olyan, akit meg ne vetnének?! S6t lehetetlen,
hogy maguk ezek a tiszteletre mélto atyak is el ne szégyelljék magukat, ha egymasra
tekintenek! Mert jol ismerik egymast, s azt is jol tudjdk, hogy miképpen vélekednek
masok 6roluk. Ezért, ha eltavolitjuk a zsinat nevet, az egész papistasag el fogja
ismerni, hogy a piispokoknek csakis az alja volt ott jelen. De ne bantsuk mas
nemzetek ékességeit! En csak az én franciaimat kérdezem, vajon igazan oly nagyra
becstilik-e azokat, kik 6koziiliik a zsinaton voltak? Franciaorszagot kétségteleniil az
egyhaz legkivalobb tagjai k6z¢ szamitjak. S innen két pilispok vett részt a zsinatban,
ugymint a rennesi €s a clermonti, mind a kett6 egyforma tudatlan és ostoba ember.
Ezt az utdbbit még nem is oly régen annyira nevetséges embernek tartottdk, mint a
bolondokat, €s annyira feslett erkdlcsii volt, hogy mint a vadaszkutya minden fajtalan
hazba be szokott szagolni, mig Sosidnak, ennek a hirhedett parizsi asszonynak
tanitvanyava nem szegddott: amiota aztan hirtelen bolccsé lett: mert persze oly
konnyen tette bolcsekké az embereket Picart Ferenc tanitvanya, kinek a mesterérdl
mindenki tudja, hogy az észnek teljesen hijan volt Gigy, hogy nagyon hasonld volt a
rajongokhoz €s igen kozel allott az Oriilethez. Az aix-1 érseket ugyanis nem igen
szamitom a francidk koz¢; az agde-i pedig, a kivancsi emberek szokdsa szerint, csak
mint csendes szemléld volt jelen. Mindenre kérlek benneteket, kedves francidim,
melyikdtok hiszi komolyan, hogy a Szentlélektdl erednek azok, amiket az ilyen
embereknek még oly nagy sokasaga boffentett is ki? Pedig az a két ember, akikrol
én beszélek, a hittudoméanynak soha még csak az elemeit sem izlelte meg. Mily
szdnalmas volna tehat a keresztyén egyhdz allapota, ha isteni kijelentésnek kellene
tartani mindazt, amit 6k és néhany, dnaluk semmivel sem jobb ember hatdrozott? S
a legtobben mégis annyira korlatoltak, hogy mikor a szent zsinat végzéseinek
kihirdetését halljak, nem gondoljak meg, hogy ezen végzéseknek azok a szerzdi,



akiknek még a legjelentéktelenebb dologban sem lehet hitelt adni. Mert ha ez
esziikkbe jutna, akkor tlistént bosszankodva vetnék el és labaikkal taposnak meg
azokat, amiket most meggondolatlansagukban csokolgatnak. Hat aztan vajon a
dontésiikkel elfogadhatova tesznek 6k valamit? A legkevésbé sem. Hanem a zsinat
irant valé tisztelet elvakitja az emberek szemeit. Pedig mind ostobasag attol, kinek a
szamarvoltat ismerjiik, mint valami borzalmastol félni, ha oroszlanbdrbe buvik!?

Lassuk azonban, hogy mind ellenvetéssel tudnak eldallani a masik oldalrol. Azt
mondjak, hogy nemcsak a piispokokre volt bizva a dontés. Tudom. De éppen ez a
mondés az, amire én legjobban vagytam. Volt ugyanis ott egynéhany szoszatyar
elbizakodott barat, akik koziil némelyek a fdpapi siiveg, masok pedig a biborosi kalap
utan ahitoztak: ezek bizonyara mind aruba bocsatottdk a rémai péapanak az 6
fecsegésiiket. Tegyiik fel azonban, hogy ezek kivalo és nagy képzettségli tuddsok
voltak; mégis azt allitom, hogy a tisztelendd atyaknak, akiknek akaratatol fiigg az
egész vallds, nem tudom, miféle albolcsek szdjukba ragtdk a szavakat, hogy
mieldttiink majd az 6 tanitsaikat duruzsoljak. Mire volt ugyanis j6 az, hogy ezek oly
magas emelvényre mentek fel, hogy mint félistenek a magasbol hirdess€k azt, ami
az alacsonyabb padokban iil6k elé volt irva? Hol van az egyhaznak az a képviselete,
melyhez 6k a Szentlelket kotik, ha azt, amire sziikséglik van, kénytelenek
konyorogve masunnan kolcsondzni, hogy ne hallgassanak, vagy ostobasagokat ne
beszéljenek? A ti alaptételetek az, hogy barmilyen legyen is az a gyiilekezet, melynek
az "egyetemes zsinat" nevet adjatok, azt mindig a Szentlélek igazgatja, igyhogy attol
semmi mas nem eredhet, mint csak mennyei és isteni dolog. Kozben pedig
¢henkorasz és megvasarolhatd nyelvii baratokat helyeztek a zsinat ¢lére, hogy az a ti
Szentlelketek, akirdl ti képzel6dtok, ezekre hallgasson. Ezek aztan hossza és
szabatos fejtegetésekben targyaljdk le mindazt, ami f6lo6tt az atydknak hatdrozniok
kell. Mert hat azt hallottam, hogy 6k vita kozben nem tudom miféle csikorgasok kozt
igy brekegtek, mint Aristophanes békai.? S ebbdl késziiltek azok a hires hatarozatok,
melyekkel ugy kérkednek, mint a Szentl¢lek feleleteivel. De miért beszéljek én ily
nyilvanvalé dologban burkoltan? Hiszen bizonyos, hogy nincs egy oly ostoba iskola
sem, amely mar eldre meg ne vetné azt a teoldgust, aki Tridentben jelen volt. — S
ugyan miért? — Vajon hat azt gondoljuk, hogy azokat a teologusokat, mihelyt mas
helyre mentek, varatlanul megszallja az istensé€g Ggy, mintha Apollé papndjének a
delfii josszékéhez jarultak volna? Bolondsag! Mert ha ma a parizsi Sorbonne-nak
tudomasara jut az, hogy a tridenti atydk csak egy hajszéalnyira is eltérnek az 6

2 Aristophanes gorog vigjatékiro a vilag egyik legnagyobb koltdje. Koriilbeliil 450—
385 Kr. e. ¢lt. Rank maradt 11 teljes darabja, koztiik a Bazpayor (békdk), melyben az
alvilagban civakod6d Aeschylus ¢és Euripides k6zott Dionysus, a dramai tinnepek
istene, tesz igazsagot. A darab a békak karardl van elnevezve, mely Bpexekexel koal
xoo( kiabalassal kiséri a Styxen atkeld Dionysust. Arist. 0sszes miiveit leforditotta
Arany Janos. Bpest.



hatarozataiktol, azonnal feltiizelt elmével futnanak Ossze a mi mestereink a
kiizdelemre, s nemcsak a zsinat tekintélyét nem vennék semmibe sem, hanem annak
minden egyes tagjat névszerint a legkegyetlenebb mocskolasokkal illetnék. Igy
azonban ha minden, még a legképtelenebb Oriiltségekhez jarultak is hozza, versengve
tapsolnak az 0sszes francia, spanyol, német €s olasz iskoldk. Mily nagy romlottsagra
vall tehat az, ha a keresztyén vilagra imadas végett raerdszakoljak azt, amit 6k maguk
bensejiikben semmire sem becsiilnek?!

No de mindazonaltal tegylik fel, hogy azok a vitatkozok, kik a hatarozatok
elkészitésében faradoznak, nemcsak csudalatos tehetséggel és tudomannyal tiinnek
ki, hanem az ¢égbdl éppen most leszallott angyalok. Azutan engedjiik meg
ellenfeleinknek azt a nagy képtelenséget is, hogy a zsinat, melyrdl 6k dolyfosen
hirdetik, hogy a Szentlélek kozvetlen sugallata vezérli, egynéhany embert6l koldulja
ki azt, amit isteni kijelentés gyanant az egész vilagra rderészakol; mindazonaltal még
igy sem adhatunk a tridenti zsinatnak egy pardnyi hitelt sem. Ott ugyanis mindent
egyediil csak a romai papa akarata szerint hataroztak. Ezért hat hagyjanak fel a
jovoben azzal a nagyképiiskddéssel, hogy nem az emberekkel, hanem Istennel jon
ellenkezésbe az, aki a zsinat hatarozatait megveti. Az emberek ugyanis nem egyebek
mint csak eszkozok, Isten pedig vezetdje a zsinatnak, aki Lelkével az emberek
értelmét és nyelvét igazgatja. Ha igy allna a dolog, akkor szerintem nagyon is
szemteleniil viselkednek a Szentlélekkel szemben, akinek ellen6rzojévé teszik az 6
papajukat, mikor ennek az itélete és dontése ala bocsatanak mindent. En az
altalanosan megszokott dolgokrol beszélek. Mihelyst 0sszeszerkesztettek valamiféle
hatarozatot, futarok vagtatnak Romaéba, s erre az 6 balvanyuk labanal kérnek
engedelmet és beleegyezést. A szent atya a hozott hatarozatot az 6 magan-
jogtanécsosainak adja 4t megvizsgalas végett. Ezek elvesznek beldle, hozzatesznek,
s tetszésiik szerint megvaltoztatjak. Visszatérnek a futarok, s megkezdddik az iilés.
A jegyz6 felolvassa a feliilbirdlt hatdrozatot, és senki sem meri helyteleniteni. S a
szamarak fiiliiket lekonyitva beleegyeznek. Ime, az isteni kijelentés, melyben az
egész vilagnak hinni kell! Miért nem valljadk meg nyiltan a dolgot gy, amint van,
hogy tiz vagy huisz barat, kiknek faradsagat megfizetik, a hatarozatokat 6sszetakolja,
a papa, ezek folott kritikat gyakorolvan, azt, ami nincs inyére, bel6liik kitorli, a tobbit
jovahagyja, €s a zsinatra semmi mas nem var, mint a kihirdetés feladata. Azt, amit
hajdan a romai tanacs hatarozott, a nép hagyta jova. A papa azonban a helybenhagyas
jogaval egyaltalan nem elégedvén meg, emellett jogot vesz maganak arra, hogy a
zsinat hatarozataiba a neki nem tetszoket kijavitsa. Igazan nagyon dolyfos eljaras ez,
ha azt hiszi, hogy a Szentlélek igazgatja a zsinatokat! Mi azonban, azt hiszem,
biintetleniil vethetjiik meg azt, amir6l tudjuk, hogy ilyen mesterek alkottak és ilyen
Aristarchus?® javitott rajta. A zsinat éltal eszk6zolt kihirdetést ugyanis semmivel sem
kell nagyobb jelentdségli dolognak tartani, mint valami arverési hirdetést.

3 Aristarchus, a hires alexandriai grammatikus, az 0kor legkivalobb szovegkritikusa.
Mikodesének sulypontja Krisztus e. 181-147-re esik. Szamos koltdnek, kiilondsen
Homerus, Hesiodus és Pindarus szovegét javitottan adta ki.



De hogy eldbeszédemben hosszadalmas ne legyek, amikor Isten igéjének erds
bizonyitékaiban bizakodva valamely zsinat hatarozatait vita targyava teszem, hitem
szerint mar eléggé kimutattam: nincsen ok arra, hogy a jézan olvasok engem valami
vakmerdséggel vadoljanak. Most azonban megharagudhatik-e ram valaki, hacsak
nem bolondabb a bolondnal, azért, mert az igazsdg megvédelmezésének
sziikségessége altal indittatva nem haboztam a majmot, bar biborruhdba van is
oltoztetve, koriilhordozni, hogy a majom mindenben ugy tiinjon fel, mint amilyen?
Azt mar bdségesen kimutattam, hogy ezek a neptunusi atyak* nem olyan
borzalmasak az ¢ Tridentjiikkel, hogy félelem nélkiil ne lehetne dket ostorozni Isten
igéjével, és nem is oly szentek, hogy ne volna szabad hozzajuk nytlni. De, amint
latom ezt sem teszik meg. A romai papa ugyanis alarcot tett az emberek szemei elé,
mely azonban senkit, akinek szeme van, félre nem vezethet. En legalabb, mikor
ezel6tt tiz évvel szerteszét a zsinatot emlegették, s az volt a meggy6z0dés, hogy a
papa tovabb mar nem vonakodhatik attol, hogy az 6 barmait komolyan egybegytijtse,
s amikor mar szallongtak az idéz6 levelek, mindjart sejtettem, hogy azok a bullakban
foglalt kihirdetések lassanként majd a fiistbe mennek. Emlékszem ugyanis egy masik
bullara is, a mantuaira,® mely II. Pius papasaga alatt a nagy forrongas folytan azonnal
el is enyészett. De, gondoltam magamban, ha végre Osszeiil is valamiféle zsinat, a
rémai papa mindent el fog kovetni arra, hogy az egyszeriibb emberek szemeit valami
nem kozonséges csillogassal elkapraztassa. S ez a gondolkozas, hogy Oszintén
szo6ljak, nagyon aggasztott engem. A legkisebb kétségem sem volt azirant, hogy
azok, akiket szavazati joggal felruhdzva odabocsdtanak a gyilésre, részint
nagyravagyasban szenvedvén, részint a kapzsisagtol 1évén elkabulva, részint pedig a
diihtdl langolvan, mindannyian 4daz ellenségei lesznek az igaz tudomanynak, akik a
papai zsarnoksag megszilarditasa végett titkos Osszeeskiivést szdvén Krisztus
orszaganak a lerontasara igyekeznek; és csak igen kevesen lesznek, akik ha nem is
oly istentelen és gonosz érzelmiiek, de mégsincs benniik semmi férfias batorsdg sem
arra, hogy ellenélljanak. Arra a hatirozatra jutottam tehat, hogy a mondott alapon ily
ellenséges birdk alatt el fogjak nyomni az igazsdgot. S6t meg azt sem lehetett
remélni, hogy valamely jambor és értelmes ember akdr az élete aran is
megszerezhesse azt, hogy Oket egy ordig hallgathassa. Emellett sok tudatlan, de
kiilonben joravald embert félrevezetett ez az amitas, hogy az egyhdz hatarozatidba
bele kell nyugodni. Halat kell tehat adni a papénak, hogy olyan felvonulast rendezett
a mi szamunkra, amely még a gyermekek eldtt is guny targya lesz majd. De nem
kérek mast az olvasoktol, csak azt, hogy letévén mind a két fél irant valo eloitéletrol,
szenvedély nélkiil fogjanak hozza ezen vitatkozas olvasasahoz. Ez pedig csak ugy
torténhetik meg, ha szemiiket elforditvdn a személyekrdl, azokat magédnak a
dolognak vizsgalatara iranyitjak.

*Neptunus a gérdg-romai mitologiaban a tengerek istene; jelvénye a haromagu
szigony (tridens; s a mai Trient allitolag Neptunus haromagt szigonyarol kapta a
Tridentinum nevet.

s Céloz itt Kalvin az 1459-ben kiadott rendeletre.



A papai koveteknek az elso iilésen tartott bevezeto

beszédérol és a zsinat egyéb bevezetéseirol.

Nagyszerli! Végre hat bevalljak Roma emberei, hogy az egyhaz borzalmas romlésat,
mi folott manapsag az Osszes joérzésti ember kesereg, nagy részben az 6 szamlajukra
kell irni. Ha nem valami nagyon furfangos ember hallana ezt az dszinte beismerést,
azonnal valami jo reménység tamadna benne. Az ezutan kovetkezd intelmek pedig
nem kozonséges buzgalmat arulnak el az egyhéz tjjdalakitasdra vonatkozolag. S
éppen az a rész, melyben arra figyelmeztetnek, hogy nincsen mas, aki az egyhaz
hanyatl6 tligyeinek segitségére johetne, mint Krisztus, az egyediili pasztor, egyediil
Ot kell tehat segitségiil hivni, Orea kell hallgatni, hogy minden szerencsésen fog
sikeriilni, ha minden cselekedetet O kormanyoz és intéz; hogy minden egyéb tanics
¢s minden mds tudomany nem egyéb, mint repedezett vizfogd, amely szétmallik;
hogy az emberek bolcsessége csak Isten haragjat idézi fel, €s inkdbb ndveli, mint
orvosolja a bajokat; mondom, ez az egész rész, mily nagy jamborsagot sugarzik
felénk?! A cselekedetekbdl azonban, melyek ezutan kovetkeztek, kivilaglik, hogy
ezekkel a szavakkal csak hidba hajigaloztak a levegdben. S6t 6k maguk sem varnak
addig, mig a targyaldsok alapjan létesiil az itélet. Az iidvosség tudomanyaban
ugyanis, melyet 6k a sajat istentelen és gyaldzatos hazugsagaikkal egészen
meghamisitottak; a szentségek kozt, melyeket 6k teljesen megrontvan, ocsmany €s
szégyenletes kufarkodas végett druba bocsatanak, éppen semmit sem talalnak olyant,
ami naluk javitdsra szorulna. Mind segitséget nyujtottak tehat 6k az egyhaz
szerencsétlen viszonyainak? S valdban nincs okunk arra, hogy midén az egyhéaz jobb
helyzetbe valé hozataladra indul6é gond felvallalasardl van szo, a tridentiektdl[] kik
Neptunus [tengeristen] fennhatosaga alatt kiizdenek, barmi mast is varhassunk, mint
csak olyasmit, ami vizb6l van. Mert ha az artatlanok ellen kell kegyetlenkedni, ha az
artatlanok vérével kell az ¢ istentelen zsarnoksagukat megerdsiteni, akkor csakhamar
egészen tlizesekké valnak. Azonban Neptunus uralmét jellemzi még a fehér
haboknak nagy zajjal val6 felzavarasa is, de csak azoknak a haboknak, amelyek sajat
haborgasuk altal megtoretvén, csakhamar elcsendesednek. Mihelyst tehét a kezdetek
kezdetén elfadtak az 6 hidbavalosagaikat, azonnal kimutattdk egész nyiltan, hogy a
lényeget illetdleg miképpen fognak Ok cselekedni, ugy ti., hogy a sajat
istentelenségeikhez teljes erejiikbdl ragaszkodnak valamennyien, minket pedig, kik
a tiszta evangéliumi tudomany védelmezése altal semmi mast nem akarunk, mint
Krisztus orszagat megerdsiteni, eretnekek gyanant elitéljenek. gy aztan mieltt még
vizsgalatra keriilt volna a dolog, kijelentik, hogy azok, kik mostansag a romai egyhdz
altalanosan elfogadott tudomanya ellen mukkanni is mernek, mind eretnekek. Hat ez
mi? Az egész keresztyén vilag varta a zsinatot, hogy ebben a kétes dolgok feldl jogos
vitaba elegyedjenek; 6k azonban bevalljak: csakis azon célzattal gytiltek egybe, hogy
mindazt, ami nekik nem tetszik, karhoztassak. Ne amitsa tehat mar tobbé senki sem
magat: hiszen az 8 sajat szajukbol halljak, hogy nem a nyomozas végett tartottak 6k
ezt a fényes zsinatot, hanem csak azért, hogy a tudomany azon nemét, barmilyen
legyen is az, mellyel a baratok és albolcsek az egész vildgot megtomték,
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megszilarditsédk; hogy az Osszes szertartasok, barmilyen babonénak kdszonhetik is
létiiket, épségben maradjanak; s hogy lelkiismeretileg mindenki még szorosabb
bilincsbe legyen verve. Vajon hat akad-e még olyan ostoba ember, aki azt gondolna,
hogy a bajok enyhitését a zsinattol kell varni? Arrél panaszkodunk mi, hogy az egész
vallastudomany istentelen dogmdakkal van megrontva; hogy az Isten tisztelete
ocsmany ¢és szégyenletes babonakkal van beszennyezve; hogy a szentségek valodi
rendeltetése a borzalmas szentségtorések folytan megvaltozott; hogy az ezekkel valo
¢lés istentelen kufarkodassa fajult; hogy a szerencsétlen lelkek, melyeket Krisztus
tudomanyéanak kellene igazgatnia, kegyetlen rabszolgasag altal elnyomatva
tartatnak; hogy semmi mas nem lathaté a keresztyén egyhazban, csak olyasmi, ami
el van éktelenitve és rutitva; hogy Krisztus kegyelme nemcsak félig eltemetve
fetreng, hanem részben darabokra van szaggatva, részben pedig teljesen ki van mar
oltva. S hogy ezek a mi panaszaink jogosak, azt mar bebizonyitottuk annyi éven 4t
kiadott iratainkban és mindennapi beszédeinkben; s készek is vagyunk azt barhol, ha
alkalmat adnak a beszédre, bebizonyitani. Oly jol all ugyanis a mi iigyiink, hogy az
a napfénytél semmiképp nem borzad. S igen-igen sok ember van, akik errél mar
bizonyara meg vannak gy6zédve ugy, hogy masféle vizsgalddds utan nem is
kivankoznak. De mégis, hogy a keresztyén vilag a viszalyok megsziintetésével szent
egyetértésben ne egyesiiljon, 0sszehivjak a zsinatot. Hat nem a vitakat kellett volna-
e elintézni elébb, mint itéletet mondtak onmagukrol, vagy masokrél? Ilyesmit
azonban semmit sem tesznek, hanem inkabb, ha valaki megkisértette azt, hogy az &
rendelkezéseikbdl egy paranyit is megdontson, azt mar karhozottnak tartjak.

fme hat, abban 4ll az a nagyszerii reformacio, melynek igérgetésével eddig altattak a
viladgot, hogy a balvanyimadas szérnyeihez, melyek Isten egyhdzat eléktelenitették,
a babonak annyiféle szenny€hez, a szentségek oly sok megszentségtelenitése¢hez és
a tévelygések oly nagy szemétdombjahoz hozza sem nyulnak; hogy azt a zsarnoki
igat, melyet az istentelen torvények raknak a szerencsétlen lelkiismeretekre, éppen
nem konnyitik, hanem mint eretnekeket elitélik mindazokat, akik valamiben ujitasra
torekednek. Hol van az a meghallgattatas, amellyel sok igen egyiigyli ember hitegette
magat? Ha volna az 0 lelkiikben valami vallasossag, vagy ha egyaltalan hinnék azt,
hogy van valamiféle Isten, vajon atsiklananak-e akkor is ily nagy nyugalommal,
mintegy tréfalkozva, az ily nagy fontossagli dolgokon? Kockéan forog Isten
dicsdsége, Krisztus 6rok birodalma s az egész egyhaz joléte. Kénytelenek zsinatot
tartani, hogy végre-valahdra eleget tegyenek a keresztyén nép kozds ohajanak. S
mégis elére kimondjak: 6k azért jottek, hogy a rendezésben vald reménykedést
meghiusitsik. Eppen az ugyanis az 6 szavaik jelentése, mintha egyenesen és
vildgosan tagadndk, hogy a jovében jobb lesz az egyhdz allapota. S ezen
cselekedetiikkel nem is arulnak el 6k semmi olyant, ami tdvol volna az 6
személyiiktdl. Mert minden olyan dolognak a biline, amely felett manapsag a
vallasossag felforgatasaban vagy a szent dolgok megrontasdban az 0sszes joérzeési
ember kesereg, dket terheli, kik a bir6i székekben iilnek. Csudalkozunk-e hat azon,
hogy 6k maguk, mivel vad al4d esnek, a dolog lényegét nem érintvén, a maguk
elényére mindjart az itéletet is meghozzak? Az azonban a legnagyobb képtelenség,
hogy azokra legyen bizva a birdskodasi hatalom, akiket vétkességilik miatt birosag



elé idéznek! Es mégis, midén nyakasan védelmezik mindazt, amit mi Sbenniik
vadolunk, mi egyebet érnek el ezzel, mint azt, hogy mindenki, akinek szeme van,
belatja, hogy Ok egyaltalin nem banjak a bilineiket? Azt ugyanis nem fogjak
keresztlilvinni, hogy helyes dolognak ismerjiik el az ¢ istentelenségiiket azért, mert
0k maguk nyakasak.

Azt kérdezhetné most mar valaki, hogy a zsinatnak miféle eredményét tudjak hat 6k
felmutatni. Persze azt, hogy elsimitvan a keresztyén fejedelmek kozt a villongasokat
visszaadtdk az egyhdznak a nyugalmat. — Ostobasag! — Ki ne tudna ugyanis, hogy
Roéma emberei mindentitt, ahova csak behatol az 6 lehelletiik, eldsegitéi a haborus
mozgalmak felkeltésének. Hatra van tehat, hogy a megromlott erkolcsi fegyelmet
allitsak helyre, kiillondsen a sajat papsagukban. S hogy mily szorgalmas munkét
fejtettek ki ez irdnyban, kitlinik az a zsinati jegyzOkonyvekbdl. A zsinaton ugyanis,
mint latni fogjuk, utat készitettek, melyen a jovében is szabad legyen az, ami mindig
szabad volt. Hogy azonban valaki esetleg azt ne gondolja, hogy e nagyszeri
késziilodés mellett is semmit sem végeztek, lesz majd egy kis 0jitas a kalap, a labbeli
s a ruhdzat tobbi részében. S akkor, amikor igy kigunyoljak Istent és az embereket,
nem restellik a profétdk szerepét olteni magukra, ugyhogy azt mondjuk: az
Antikrisztus harom kovete az a harom kozbenjaro,® akikrél Ezékiel beszél, s akik
Isten haragjanak kiengesztelése végett elsdsorban 6nmagukat vetik oda martalékul.
Emlitést tesznek 6k a blinok aladzatos bevallasarol, emlitést a sohajokrdl és
konnyekrdl, mint a blinbanat jeleir6l. Azt hiszem, nehezen tudtak visszatartani a
nevetést, mikor az altaluk betanitott el6add ezeket felolvasta! Kozben azonban
midon szinészi szerepiiket akartak betdlteni, egy olyan nyilatkozat hagyta el szajukat,
amelyet szerintem mennyei joslatnak kell tartani. Mi allana ugyanis utjadban annak,
hogy mint egykor Kaifis, ugy most is josoljanak Krisztus ellenségei? Allitasuk
szerint a Szentlélek csakis akkor van 6veliikk, ha maguk vadoljak magukat, és
tagadjak, hogy jelen volna addig, mig sajat biineiket meghallgatni vonakodnak. Ezt
én isteni kijelentésnek veszem. Azutan pedig a sajat Osszejoveteliik felékesitése
végett azt hazudjak, hogy 6k latjadk a konnyeket. Mivel azonban maga a dolog
hangoztatja azt, hogy Ok nyakassagukban az istentelenség birodalmanak
megerdsitése végett gyliltek dssze, higgyiik el az 6 jéslatuknak, hogy a legkevésbé
sem igazgatja Gket az Isten Lelke. Es ki ne latnd azt, hogy Isten titkos dsztonzése,
mintegy vizsgalat alkalmazasaval, kényszeritette ket lelkiik indulata ellenére is ezen
vallomas megtételére? Ez¢kielre hivatkoznak mint tantra, aki tagadja azt, hogy Isten
feleletet fog adni a népnek, ha ez a sajat és atyainak biineit el6bb be nem ismerte. De
hol van naluk az ilyen beismerés? Hallgassanak tehat; vagy valljak meg, hogy 6k
vakmerden a sajat agyuk képzelddéseivel hozakodnak elé! S ha errél nem tudok
mindenkit meggy6zni, gondoljak meg az olvasok legalabb azt, hogy az itéletnek,
midén magara a dolog targyaldsara keriil a sor, az igazsagnak megfeleldleg kell
torténnie, s hogy vajon az & hatdrozataik a Szentlélek sugalmazéisa folytdn
keletkeztek-e. Azel6tt azzal kérkedtek, hogy a zsinat hatarozatai kivétel nélkiil
Istennek a feleletei; most azonban Isten ezt a mondast, mint a gonosztevoktdl a

s No¢, Daniel és Job (Ezek. 14,14).



kinpadon, kicsavarta keziikbdl: abbol kell tehat mint ismertetd jelbdl megitélni, vajon
Isten Lelke vezérli-e az 6 zsinatjukat, hogy a maguk és atyaik blineit karhoztatvan
igazan a javulas utjara tértek-e! Mindaz, aki 6nmagat készakarva megcsalni nem
akarja, ezen szabalyhoz mérve vizsgalja meg azokat a hatarozatokat, melyek majd
késobb kovetkeznek. S ha a napndl vilagosabban be nem bizonyitom azt, hogy
Obenniik semmivel sem volt tobb szandék a javulasra, mint amennyi volt az izraelitdk
koziil a legelvetemiiltebbekben, akkor am legyen meg az 6 kivansaguk, az ti., hogy
az 6 szavuk Isten és nem az emberek szava. Tehat hadd hasonlitsdk Gssze, ha ugy
tetszik, a maguk tomegét Esdrassal, Nehemiassal s a zsid6 nép tobbi vezéreivel; hadd
mondjak a felolvaso szdja altal azt, hogy Ok a sajat és a nép blineit banatos 1élekkel
mar elég bdségesen megsirattak; ne érje Oket — mondom — biintetés azért az
onkényért, hogy oly borzalmas gyaldzatot siitnek ra Isten szent szolgdira, midén
ezeket a disznok tisztitalan csorddjahoz hasonlitjdk; hadd kérkedjenek a maguk
konnyeivel, bar a szemeik szarazak — hiszen mi nem szabad nekik? — azért mégsem
foszthatjak meg az olvasdkat attol a szabadsagtdl, hogy inkdbb magat a dolgot, mint
a szavakat vegyék mérlegelés ald. Az pedig igazdn nevetséges dolog, hogy még azon
kijelentés utan, miszerint 6k banatos I¢élekkel boségesen megsirattdk mar blineiket,
onmagukat és masokat is intenek, hogy nyissak meg konnyeik forrasait. Bizony
feledékeny embernek kellett lenni annak a szonoknak, aki ezt a beszédet készitette.
De hatha tan giny targydva akarta Oket tenni, amint meg is érdemlik?! Lehet, de
mivel ez nem ream tartozik, nem szolok rola.

Restellek minden egyes részletre kiterjeszkedni, ami végtére nem is sziikséges; ugy
Osszevegyitik ugyanis a dicsekedést az intelmekkel, hogy egyikben sincs semmi
olyasmi, ami ne volna koltott és egyszerlien hamis dolog. Hogy a mi egyhéazainkat
vadoljadk azzal, hogy a pasztorok ellizetése utan vilagi embereket allitottak azok
helyébe; hogy a rendet felforgattak; hogy az egyhazi javakat széthordtak; hogy Isten
igéjének a folyasat megakadalyoztak, az ilyen vadaskodasokra nagyon is konnyii
dolog felelni. Beszédiink elején péasztoroknak nevezik azokat, akiknek ellizetése
miatt panaszolkodnak. De hat meddig ajanlgatjak még magukat ezzel a cimmel 6k,
akikben eltekintve az eziist pasztorbottol, semmi pasztori vonas sincsen? A rend
felforgatasa pedig, ami miatt 6k jajgatnak, nem egyéb, mint a fegyelemnek némi
részben valo helyredllitasa. Azt akarjak persze, hogy szenteknek €s sérthetetleneknek
tartsadk Oket a felkenetés joganal fogva. Ilyen kivaltsaggal 1évén felruhdzva, azt
allitjak, hogy az ¢ biineikhez nyulni nem szabad. Minden szépen rendben lesz tehat,
csak nekik legyen minden szabad! Ha megsértik a szent rendet, annyira
osszezavarodik minden, — persze az 6 vélekedésiik szerint — mintha az ég omlana
Ossze. A javak elrablasara vonatkozolag, bar annyira készen volna a mi embereink
szdmara Isten eldtt az elégtétel, mint amily tisztességes és igaz védekezési mod all
rendelkezésiinkre Gveliik szemben! Hogy a tétlen gyomroktol vették el azokat a
javakat, amikben eddig tobzodtak, azt elismerem. De lassuk, vajon elvettek-e valamit
az egyhaztol? Kétségtelen dolog, hogy rablok birtokdban van az, amit a tiszteletre
mélto kovetek a sajat szavukkal most az egyhaznak ajanlanak fel. Bizonyos, hogy 6k
az egyhazi javakat nemcsak a falanksaguk kielégitésére forditottdk, hanem
paraznalkodasra, szerencsejatékokra, szemérmetlen tobzddasokra és sem mivel sem



tisztességesebb koltekezésekre pocsékoltak gyalazatos modon. A szegényekkel nem
torodtek. Az iskolak tanitoitol inkabb kicsikartak valamit, semhogy kelld dijazassal
tamogattak volna dket. Most pedig, ha az egyhazi javak kezelése nem is oly tiszta és
szent, mint amily mértékben ez o6hajtand6 volna, de legaldbb jambor pésztorok
eltartasara fordittatik, kik a lelkeket az tidvosség tudomanyaval taplaljak; jut valami
az iskoldkra is; a szegényeknek tizszer tobbet osztanak ki, mint amennyit azel6tt
szoktak kapni; s felhaszndlnak némely részt mas, de nem istentelen és feddést
érdemld célokra is. Ime, miért vadoljak a mi embereinket rablassal! De mit mondjak
arrdl a vadrol, hogy mi Isten igéjének a folyasat megakadalyoztuk? Ez a legsulyosabb
vad! S igazén zavarban vagyok! Ti, 6h istentelen gyilkosai az igaz tudomanynak, hat
ti merészeltek minket vadolni szentségtoréssel, minek a vadja Isten és az ¢ angyalai
s az egész vilag eldtt ratok sulyosodik?! Nem is csuddlkozom azon, hogy igy
beszéltek 6k egy ilyen gyiilekezetben, amelyben tudtdk, hogy csak az talal majd
tetszésre, ami hitvdny modon lesz mondva.

De akadtak még mas figyelmeztetok is, akiknek gondjuk volt arra, hogy kijavitsak
azt, amit a kovetek vagy elhagytak, vagy eltévesztettek. Megvan egynéhany beszéd,
amelyeket baratok tartottak, akikrdl valoszinii, hogy 6k voltak azok a csatorndk,
melyeken at az atyak szajaba folyt a Szentlélek. Megvan egy piispoknek, nem tudom
melyiknek, a beszéde is, amelynél ostobdbbat egyaltalan még képzelni sem lehet.
Azutan meg mindannyinak az a Iényege, hogy minket rovidesen hatarozatokkal kell
elnyomni, mivel erdsnek kell maradnia annak a vélekedésnek, hogy az &
tudomanyukban a mieink fellépése eldtt nem volt semmi més, mint csak jo és tiszta
dolog. S mivel Ezsaias azt igéri, hogy az Ur fala és védébastyaja lesz Jeruzsalemnek,
valami Sotus’ (ez a sz6 francia nyelven annyit jelent, hogy buta, vizeszil) kétféle
erdsséget gondol ki az egyhaz szamara: egyet az isteni, egyet pedig az emberi
torvények alapjan. S ennek az ostoba 6tletnek annyira 6rvend, mintha valami fényes
gyOzelmet aratott volna rajtunk. De hat ennek a vadallatnak az iildozésére
vesztegessem €n az erOmet ¢s az iddmet? Nekem teljesen elég az, ha roviden csak
ujjal mutatok ra a dologra., Mivel fallal és sanccal erdsitik meg a varosokat, az Ur
kijelenti, hogy O egymaga mind a ketté gyanant fog szolgalni. Sotus értelmezése
szerint pedig a sanc az emberi torvényeket jelenti, s az § tanitdsa szerint csakis ugy
lehet az egyhdz romlott allapotan segiteni, ha az altalunk okozott szakadast
orvosoljak.

A masik, egy Marinarius nevil, a karmelitdk konyhajarol okadja azt a flistot, hogy mi
az evangéliumi szabadsagot mindenféleképpen megrontjuk. S hogy beszédének némi
finomsagot is adjon, igy kialt fel: O, piszok, O, szenny! Bér nekik éppenséggel nincs
bdr a keépiikon, azért még sem merik tagadni azt, hogy naluk nagyobb szabadossag
van a vétkezésre. Hogy ndlunk csakugyan jobban meg van a valddi és jadmbor
szigorisag s a szorosabb fegyelem, annak tanti a mi mindennapi beszédeink. Es
mégis ez a blizhodt kolostordnak sarabol felmeriilt kutya éppen nem atall benntinket

7 A segoviai (Spanyolorszag) Sotus Domonkos, dominikanus rendi szerzetes, elobb
complutumi (ma: Alcala de Henarez) késObb salamancai tanar; meghalt: 1560.



igy megugatni. Azt mondja ugyanis, hogy mi eltérolvén a fogadalmakat,
megszegvén a colibatust,® megvetvén a szent imakat, megtapodvan a bojtoket és
elvetvén az atyak rendeleteit a vétkezésre vald alkalmat é€letiink vezére gyanant
ragadtuk meg. — Milyen volt hat az apostolok élete, akik nem ismerték a colibatust,
melyért a papistak kiizdenek; akik alatt sz6 sem volt a fogadalmakrodl; akik az ételek
megvalasztasat illetdleg a lelkiismereteket semmiféle kényszer ald sem vetették; akik
megelégedvén az Ur éltal eldirt torvénnyel, semmiféle torvény vagy hagyomany
réveén sem kiseéreltek meg bilincseket rakni a hivekre. Semmi olyan biin miatt sem
tudnak tehat benniinket megragalmazni, aminek hasonmasa meg ne volna az
apostolokban. Hogy a fogadalmaknak miféle nemeit helytelenitjiik, az a mi
irasainkbol ismeretes. Hogy az egész vilagon mily sok szennynek és piszoknak volt
okozdja az 6 colibatusuk, melyet mi a tisztességes hazassaggal akarunk felcserélni,
bar ne volna annyira kdzismert dolog. Pal apostolt arra, hogy a fiatal 6zvegyeknél a
coOlibatust megroja, az az ok inditotta, hogy némelyek a Satan szolgalataba szegddtek.
Manapsag pedig eléggé tudvalevd dolog, hogy sokkal tobb ocsmanysag torténik a
baratok és apacak kolostoraiban mint egyik-masik bordélyhazban. Barhova teszik is
be labukat az 4ldozarok, az 6 szemérmetlenségliknek mindig hatarozott jelét hagyjak
hatra. Mintha egyediil csak azért volnanak eltiltva a hazassagtol, hogy kéjvagyuknak
mindeniitt szabad folyast engedjenek. Es ily sok tapasztalatnak ne legyen nalunk
annyi ereje, hogy rajuk nézve a colibatus kotelezd voltat elengedjiik? Az meg, hogy
mi a keresztyén bojtoket €s a szent imadsagokat karhoztatjuk, szemtelen hazugsag.
De azért mondta ezt Marinarius egész biztonsdgban, mivel tudta, hogy annal
nagyobb tapsokat fog aratni, minél szemtelenebbiil tombol elleniink. S kdzben a
keresztyén szabadsagnak ez a kivald véddje e szabadsag gytimolcseinek, vigaszanak,
gyonyorének ¢€s enyhitd szerének nevezi mindazt a szolgai babonat, ami a
papasagban feltaldlhat6. Csudalatos, hogy miért nem nevezi mindjart mennyei
nektarnak és ambrozianak.® Mit csinaljon az ember ezzel a barommal? Pal apostol
tanitasa szerint a keresztyén szabadsag a k6zombos dolgok szabad hasznalataban all;
¢s ha a kiils6 hasznalatot, amint illik, a szeretetnek veti is ala, azt még sem tiri el,
hogy a lelkiismeret valami bilincsbe legyen verve, és buzgon figyelmeztet benntinket
arra: 6vakodni kell a szolgasag igajatol, hogy azt magunkra ne vegyiik. S Venusnak
ez az ékes testvére (hiszen mind a kettS a tengerr6l kapta a nevét'?) tagadja, hogy a
szabadsag épségben marad, ha a szertartdsok és torvények hatartalan tomege nem
terheli; s végre Ugy nyilatkozik, hogy mi az atydk nagyrabecsiilt mondésait, a
szentségeket, a szentek tiszteletét, szoval minden szent dolgot atkozunk. Az ilyen
koholmanyokkal szoktdk ezel6tt a minden dologban tudatlan népet elleniink
ingerelni, amibdl most mar konnyen megitélhetjiilk, hogy egyikiik a masikukrol

¢ Caelibatus — papi nétlenség.

* Nektar €¢s ambrozia a gorog-romai hitrege szavai. EI6bbi az istenek itala, az utobbi
pedig az istenek étele.

© Venus (gor. Aphrodite), a szépség €s szerelem istenasszonya, a monda egyik
valtozata szerint a tenger habjabol tamadt és Cyprus szigetén szallott a partra, ezért
melléknevei: Appoyévera = habbol tdmadt; Avadvouévy felmeriild. Az itt emlegetett
Marinarius neve pedig a "mare™ = tenger szobol ered, tehat Marinarius = tengeri.



kolcsonosen miképpen vélekednek, midén alavald hazugsag révén hajhdsszdk a
tapsokat a maguk gytilekezetében. S ugyan hat miben kisebbitettiilk meg mi a szentek
tiszteletét, ha csak abban nem, hogy megtiltottuk a balvanyok felallitasat? Vajon hat
abban all-e a szentek tisztelete, hogy az Istentdl elragadott tiszteletet orajuk vigyiik
atugy, hogy 6ket az Istennel kozosen tiszteljiik? Azt persze tagadjak, hogy ez 6 naluk
igy van, mivel az imadas (latria) és tisztelés (dulia) szavak hasznalataval akarnak a
kettd kozott kiilonbséget tenni. Természetesen nagyszerti mddja a balvanyimadas
keriilésének az, midon a teljesen azonos tisztelési modokat két szoval kiilonboztetik
meg egymastol, ugy mint ahogy hossza rudakkal valasztjdk el egymastol az egy
istalloban levo lovakat, kozben azonban eltiirik azt, hogy a szenteket az Istennel
egyforma tiszteletben részesitsék. Mit kifogasolnak a profétdk Iépten-nyomon a
zsid6 népben, ha nem azt, hogy égdaldozatot mutatnak be a balvanyaiknak, hogy
tiszteletilkre szent lakomdkat rendeznek, adomanyokkal tisztelik meg Oket, és
kapolnakat emelnek, hogy ott el6ttiik leboruljanak? Pedig mindezekben tiltesznek a
papistak a zsidokon; mert a megholtak élettelen képei elétt ldmpékat és gyertyakat
gyujtanak, fiistolik oket, iinnepi lakomakkal iilik meg az emlékezetiiket, az oltarokra
helyezik 6ket, adoméanyokat mutatnak be nekik, vallaikon nagy pompéaval
koriilhordozzék, hogy meglathassdk Oket, nagy zarandokutakat tesznek, elottiik
leborulva iméadjak Oket, s egyuttal konyorognek is hozzajuk. S6t az asszonyok és
majdnem az Osszes tudatlan emberek, mikor pl. Hugohoz, vagy Lubinushoz
konyorognek, ugyanazon imaformat hasznaljak, melyre az Isten fia tanitott minket.
fgy aztan a fatuskd lesz az 6 mennyei atyjukkd. Az ilyen borzalmas
szentségtorésekkel annyira nem torddik senki sem, hogy az 4ldozarok és baratok
inkabb igy kiabalnak: Helyes, helyes. Es minekiink nagy biin gyanant vetik
szemiinkre azt, hogy Isten szent tiszteletét a sok megszentségtelenitéstol
megtisztitani igyeksziink. Ezért neveznek benniinket minden szent dolog
ellenségeinek. Ezzel azonban nem torténik veliink semmi 0j dolog sem: mert
ugyanezt kellett hallaniok a profétaknak és az apostoloknak is.

A tobbi mocskolodasrol most nem szélok, mert ezeket jobban meg lehet majd
beszélni a dolgok targyaldsa folyaman. Van azonban egy, amit most mellézni nem
lehet, amely szerint mi egyediil csak azt tervezziik, hogy a régi és apostoli egyhaz
iirigye alatt a régi Adam testi leanyat és a Satan jegyesét allitsuk vissza, s hogy az
istenféld reformacid helyett a keresztyén viladg felforgatasat s a vétkezésben valo
teljes szabadsagot erdltetjiik. S hogy rank nézve minden védekezést lehetetlenné
tegyen, hozzateszi ehhez Marinarius, hogy ezt az eredmény mar beigazolta. — Hogy
mi milyen egyhaz utan 6hajtozunk, azt Isten nagyon jol tudja, s ebben O a mi tanink,
de bdséges tantisagot tett errdl a vilag elétt mar igen sok bizonyiték. Vesse egybe,
aki akarja, a mi iratainkat az ovékéivel, azutan vizsgalja meg jol a dolgot, s akkor
csak annyit mondok, hogy vildgosan fog allani az illetd el6tt, mily alapos okok miatt
sirankozunk mi az egyhdz romldsdn és siirgetjik az & romlott allapotdnak
megjavitasat; a modozat meghatirozasara vonatkozoélag pedig be fogja latni, hogy
mennyire nem vesziink mi igénybe semmi testi bolcsességet, vagy tudomanyt, hanem
hogy inkabb minden gondolatunkat, terviinket, igyekezetiinket és torekvésiinket az
igazi és egyediili zsindrmértékhez szabjuk. Azutan van-e az ¢ gdgdsen hirdetett



hierarchidjukban valami, ami megegyezne, vagy hasonld volna Krisztus és az
apostolok kormanyzasi médjaval? Sét van-e benne olyan, ami ezzel homlokegyenest
nem ellenkezik? De bocsassunk meg Marinariusnak, aki middn a tridenti atyak arcat
nézi, a nagy fénytdl valo bamulat altal elragadtatvan, azt hiszi, hogy Krisztust latja
¢s hallja! Nem kell tehat csodalkozni, ha ez az Onkiviileti allapotban levd ember
szavak helyett ilyen haborg6 habokat okadott: Mikor — tigymond — titeket nézlek,
atyak, kik az egyhdzi méltosdgban kimagaslotok, s a tudomany minden nemében
kitintok, titeket, kik a vilag vilagossagai és diszei vagytok, azt hiszem, hogy
Krisztust latom, amint a vizek folott jar, és Ot hallom, amint azt mondja: Bizzatok,
én vagyok. Ez az oka annak, hogy miért fakad ki elleniink oly kegyetleniil; azért ti.,
mivel a tridenti zsinatnak azt az isteni fényességét, melyen 6 annyira elbamult, mi
semmivel sem becsiiljiikk tobbre, mint valami gyermekes jatékot. En pedig mind
szavakkal tdmadjam meg az ily alavalo hizelgést? Hiszen nem is érdemes azt ennek
a kdrmelita baratnak a személyében tdmadni, mivel a vilag mar régen hozzaszokott
ahhoz, hogy az ilyen koldusokban semmi &szinteséget se keressen.

Majd Catharinus Ambrosius,'* dominikénus barat, Luther ezen régi ellenfele fujta
meg trombitdjat, akirdl pedig azt hittem, hogy ezelétt husz évvel szégyenében
megzavarodvan, az 0 sotét odajaba elrejtézott. Luther elétt ugyanis, aki akkor még
1) katona volt, oly gyaldzatos modon kellett meghajolnia, és az Gsszes rendek
részérdl egyhangulag oly szégyenletes kiflityiiltetésben részesiilt, hogy ha esze lett
volna, sohasem lett volna neki szabad az emberek szemei el¢é keriilni. Most azonban
— mint latom, — a zsinatot Osszehivo bulla kihirdetése, mint valami jubileumi
rendelet, 6t is felébresztette, s 1j ember gyanant 1ép ismét a vilag elé, bar még mindig
ugyanaz, mint aki el6bb volt. Akik tehat Catharinus ostobasagait valamikor olvastak,
nem tudnék, hogy ez a rothadt hulla még 1¢legzik, ha a zsinaton tartott beszédét nem
olvasnak, amelyben Krisztus anyjat Krisztus leghiiségesebb tarsanak nevezi, ki az 6
koholmanya szerint Krisztus tronja mellett iil, hogy szamunkra kegyelmet
eszkozoljon ki. Ezel6tt is sokan megeresztették a szemtelenségiik gyepldjét, de azt
hiszem, még senki sem akadt, aki a szent sziizet Krisztus tarsanak nevezte volna
azért, hogy 6t hazug cimekkel ¢kesitse fel. S azt, hogy e nagyon is szentségtord
mondast egy ilyen gyiilekezetben felhoztdk s hozza még nem is kis tetszéssel
fogadtak, sohasem hitte volna el az utokor, ha ezt a beszédet k6zz¢ nem tették volna.
Mi egyebet jelent ugyanis a Krisztus megtépése, ha nem ezt? Mikor tehat azt mondja,
hogy Isten kdzbenjardul adta nekiink Mariat, akkor éppen tigy besz¢él, mint ha az,
amit az apostolok a Krisztusrol hirdetnek, felerészhen Mariat illetné meg. S 6nmagat
Simeonhoz meri hasonlitani ez a vén dog, mivel az a tiszteletre mélto oreg teljes
szivvel az Istentdl eredd tidvosségre forditotta figyelmét, amely még nem is volt
kinyilvanitva; ennek pedig egyediil Krisztus legyen a szdszoloja a kozbenjarok
tomegébdl. Miutan az égben levd rendet oly szépen elintézte, attér a foldi
hierarchiéra, és kijelenti, hogy tavol all a Krisztus testétdl az, aki vonakodik magat
II1. Pal papanak alavetni. Hat vajon akkor is all ez, ha valaki 6rd6gi gonoszsaggal

1 Catharinus Ambrosius (valodi nevén: Lancelotus Politus), 1517. el6tt
szlilévarosaban, Sinigaglidban a jogtudoményok tanara volt.



tartja kezei kozott a papai hatalmat? Nem lehet masként a dolog — mondja 6 —, mint
hogy az, aki a romai piispoki sz€k birtokaban van, helyettese legyen a Krisztusnak.
Még mindig nem restellik ezek az ostobak felhozni ezeket a gyarlo noétikat,
amelyekrdl pedig tudjék, hogy egész az unalmassagig ezerszeresen is meg vannak
mar cafolva. Abban az idében, melyben Romaban még nem volt meg az egyhéz és a
plspokség, soha sz6 sem volt az elsdségrol, amelyet most a romaiak maguknak
tulajdonitanak. Az egyetemes piispokség ugyanis egyediil Krisztust illeti meg,
akinek szerepét a maga teljességében minden egyes pasztor maganak tulajdonitja,
amint ezt Cyprianus mondja. Gergely pedig itt is, ott is tanusagot tesz arr6l, hogy ha
a fellebbezés emberhez torténik, az szentségtord, istentelen, blinds dolog, s
el6hirnoke az Antikrisztusnak. Hat vajon elszakadtak Krisztus testétol az afrikaiak
akkor, amikor még az "elsé" vagy "legfobb pilispok" cimet sem adtdk meg a romai
plispoknek? Avagy lemondott-e az egyhazzal vald kozdsségrél Cyprianus akkor,
amikor Istvan rdmai piispokot nemesak rendre kényszeritette, hogy tiszttarsai intéseit
meghallgassa, hanem még eltévelyedéssel, tudatlansdggal ¢&s hajthatatlan
nyakassaggal is vadolta? Vajon Hieronymus elémozditdja volt-e a Krisztus nyé;jatol
valo elszakadasnak akkor, amikor tagadta, hogy a gazdagsagban valo kevélykedés,
vagy a szegénységben vald alazatossag magasabb vagy alacsonyabb rangiva teszi a
plispokdt: akar romai, akar eugubiumi pilispok legyen is az? De ha — a mi
beleegyezésiinkkel — a harmadik mennyorszagba emelik is a romai széket, mégis
mennyire nevetséges dolog a piispokok kozt elsének megtenni azt, aki semmivel sem
hasonlit jobban a piispokhoz, mint a farkas a baranyhoz! Nem elég tehat az, hogy
benne semmi piispoki vonas nem lathatd, hanem 6t, dacara annak, hogy bevallott
ellensége Krisztusnak és az egyhaznak, még Krisztus helyettesének is elismer;jiik?
Azonban ezt a vitdt hosszabbra nyujtani jelenleg nem szdndékozom. Egyrészrdl
ugyanis a mi iratainkban bdségesen feltaldlhatok azok a bizonyitékok, melyek erre a
dologra vonatkoznak; masrésr6l meg éppen Catharinus szavai figyelmeztetnek
benniinket arra, hogy ennél a tdrgynal nem kell huzamosabban id6zniink. Mert
mihelyst megeskiidott arra, hogy 6 senki kegyét sem hajszolja hizelgés altal, azonnal
hozzéteszi: "De a dologra."" Ezzel a mondassal jelezte, hogy 6 eltért a dologtol és
hidba beszélt. Hogy azonban minket erre a dologra visszavezessen, arra nincs
remeény, hacsak eldbb vissza nem tér 6 maga a jozan gondolkozasmodhoz.

Ha az oroszlant kormeirdl lehet megismerni, akkor tisztdban vannak mar az olvasok,
hogy miképpen kell a tridenti zsinatrol gondolkozniok. Hihetd ugyanis, hogy a
baratok koziil azok, kik itt jelen voltak, s akiknek nagyon is jo alkalmat nyujtottak a
szonoklasra, a legkivalobbak s mintegy valogatott virdgok voltak. Tudjuk meg tehat,
hogy 6k azok, akiknek elméjébdl a hatarozatok kikertiltek, s akik a szarvas atydknak
diktaltak azt, amit ezek mint a némak csendes bolintassal helybenhagytak. De Hova
1s jutottunk? Hogy mi isteni kijelentés gyanant fogadjuk el mindazt, amit az ilyen
vadallatoknak tetszett csendes hangon a masok fiileibe suttogni? Nem vagyok
annyira tapasztalatlan, hogy eclhiggyem: az & neviik alatt kozzétett beszédeket,
barmilyenek is azok, Ok maguk készitették. Vannak ugyanis nekik
szonoklatmiivészeik, akiknek, hogy még a gyermekek is ki ne nevessék Oket, a sajat
stiletlenségeiket csinos szavakba vald oltoztetés végett atadjak. De tegyiik fel, hogy



a sajat szorgalmukbdl maguk készitettek is el mindent, azt mégis nagy nyereségnek
kell tartani, hogy van egy olyan bizonyitékuk, melybdl a papasagnak ez a borzalmas
bolcsessége kivilaglik.

Nem lehet azonban hallgatassal mell6zndm egy Cornélius®? nevii, eléttem kiilonben
ismeretlen plispokot, aki nemcsak méltésagban, hanem ostobasagban is foliilmulta a
fonnebb emlitetteket valamennyit. Egyébként ha volna valami fontos és komoly
dolog a zsinat cselekedetei kozott, akkor azt mondhatna az ember, hogy ennek a
mesebeli bolond szerepét juttattak, de mivel kétségteleniil 6 volt a piispokok kozott
az egyetlen valasztott arra, hogy benne az egész rend megmutassa a maga dics0ségét,
ha 6k emiatt nem restellik és szégyellik magukat, igazan sajnadlom dket. Egy dologgal
kapraztathatta el szemeiket, azzal ti., hogy minden széviragot 0Osszegylijtott
mindentinnen, s6t minden diszt, amirdl valamikor csak tanult, beletomott a
beszédébe, hogy ékesszolonak tiintesse fel magat. En ugyan nem banom, ha magat a
legékesszolobb embernek gondolja, s ha 6véi eldtt ilyennek tlinik is fel. Cicerdt
legalabb, akitdl oly nagy bizalommal veszi kdlcson azokat a megtépett mondéasokat,
melyekbdl beszédét elég rosszul dsszetakolja, jol kellett ismernie. De hogy ezt az 6
Osszekoldult szoszatyarsagat bohockodéasaval a Krisztus orszdganak elnyomasara
hasznalja és a Szentirast tetszése szerint megszentségteleniti, azt mar semmiképp
sem lehet eltlirni. Mivel azonban minden egyes dolgon végigmenni igen nagy munka
volna, azért csak egynéhany izelitét adok beldliikk az olvasdknak. Miutan a jokedvi
szonok héaromszoros Orommel arasztotta el hallgatdsagat, szerencsét kivan
onmaganak ¢€s tarsainak, hogy mar szemiikkel 1atjak és kezeikben tartjak azt a boldog
reménységet, amelyet bar sokan kivannak latni, mégsem lathattak. S melyik jambor
ember hallgatnd nyugodtan, hogy ezt, ami részben Krisztusnak a vildgra valo elsd
eljovetelérdl, részben az utolso kinyilatkoztatdsrol mondatott, amelyet még mindig
varunk, ez az &rjongé a tridenti szemétdombra vonatkoztassa? Es hogy
szemtelenségének a teljébol semmi se hianyozzék, a zsidokhoz irt levél 11-edik
részEbdl a hivok végsd kotelességérdl egy harmadik részletet is hozzatold. Ilyen
elézmények utan mirél gondolhatna azt, hogy neki nincs megengedve? Nem habozik
tehat Krisztust megmezteleniteni, hogy a tdle elvett zsakmannyal a sajat papajat
¢kesitse fel. A papa —agymond — vilagossagul jott a vilagra. Te szentségtord szdj, te,
hat azzal a mondassal ajanlod azt a te blizhodt szornyedet,'® amely egyediil csak az
Isten fiat illette meg?! Ha hinnéd, hogy van valami Isten, vajon nem t6ltott volna-e
el borzalommal istentelen mondasod, rogton amint elhangzott és nem renditett volna-
e meg? Vajon ha lett volna valami jambor érzés abban a dicsé zsinatban, nem
lobbantotta volna-e haragra mindnyajukat a Szentiras ily nagy megszentségtelenitése
és Isten fianak a meggyalazasa? Es még mindig azzal kérkednek, hogy a Szentlélek
kormanyozza azt a gyiilekezetet, amelyben oly biintetleniil bantalmazhatjdk a mi
Megvaltonkat? Mi illeti meg ugyanis jobban Krisztust, mint az a tisztelet, melyet az
evangélista, megnevezetten kizarvan abbol Kereszteld Janost, vagy inkdbb az 6 neve

2 A piacensai Mussus Kornélius, ferencrendi barat, a zsinat idején bituntumi
plspok.
3 Ti. a papat.



alatt az Osszes halandokat, egyediil Oneki tulajdonit? Azt mondja az evangélista,
hogy Isten fia a mi vilagossagunkul jelent meg az ¢gbdl. Olyan mondas ez, amelynek
minden jambor lelket a legnagyobb tiszteletre kellene inditani; a zsinat azonban ugy
veszi ezt, mint valamit tréfas megjegyzést. Vajon lehet-e gyalazatossaga miatt eléggé
iildozni az ily nagy istentelenséget? Helyes dolog azonban, hogy nem sok szdra van
sziikségiik a hivoknek, hogy ezt jelentdségéhez mérten vizsgaljadk. Roviden tehat
végig fogok menni a tobbi részeken is. Mikor III. Pl papat kezdi magasztalni, szinte
azt mondhatnd az ember, hogy teljes forrasbdl meritette azt, amit eldad, oly
béségesen folynak a szavai. O — ugymond — emberemlékezet 6ta a legbatrabb és a
legkivalobb, akit minden nép nyelvén magasztalni fognak, s akinek dicséségérol
soha semmiféle kor sem fog hallgatni. Ezt Ciceronal olvasta. Felfogasa szerint ez,
ugy amint van, igen szép mondas, csak helyesen kell alkalmazni. Hogy azonban ez
mennyire illik III. Palra, arr6l tantsidgot tesz azok lelkiismerete, kik az 6
zsarnoksaganak legodaaddbb szolgai. De hat szerfolott nagy ostobasdgot kovetnék
el, ha mindazt a magasztalast eléadnam, amiknek elharsogasaval ez a haszontalan
ember a torkat gyakorolja. Miutdn elmondta, hogy Isten kiilonds gondviselése
megtartotta a papat, hogy benniinket hitével, bolcsességével és hatalmaval boldogga
tegyen, felszolitja a tiszteletreméltd atyakat, hogy 6romiikben ujjongva kialtsak:
"Eljen a szentatya; éljen az egyetemes piispok; éljen az apostoli helynok!" — O, te jo
ember, mennyivel jobb volna, ha eszeden volndl, mint hogy ennek a nemcsak
megholt, hanem veszedelmes és dogvészes szornynek orditod a te éljenedet! Azalatt
ugyanis, amit késébben mondasz, hogy mélto az égre, nem tudom, vajon azt érted-e,
amit mindenki gondol, hogy ti. nem mélt6 a foldre. Mondasodban azonban nagyon
is csalodtal, mert bizony az égtdl igen messze kellett volna az 6 helyét kijelolnod. A
dicséretek hatralevd halmazarodl, melyekkel ez az élces dicsszonok a maga balvanyat
elhalmozta, csak azt mondom, hogy hallotta tin ezt a régi kozmondést: "Az édes dal
dicséret"; de nem értette meg, hogy mi ennek a jelentdsége. Hogy tehat kellemes
szonoknak tfinjon fel, egészen a dicséretekben meritette ki magat. — Attér ezutan a
zsinatra, és a harom kovet koziil az egyiket, ti. a "hegyr6l" (a Monte)!* elnevezett
biborost megteszi "mennyei"-nek, akir6l pedig mindenki tudja, hogy kegyetlen
természetli és vad erkdlesli ember; a masikat®® elnevezi a keresztyén fegyelem
szigoru Orének, aki bar a sajat szobdjdban tartana rendet; a harmadikat pedig
angyalnak, aki bar csak a nagyravagyast, a test legfobb részét vetkezte volna le. S
végiil szerinte a zsinat 0 Jeruzsalem. Hat még mi nem? No lam, ez volt az eredménye
annak a nagy kérésnek, melyet a papai kovetek adtak eld, hogy ti. senkit ne
dicsérjenek. Az azonban igazan kedélyes dolog, hogy 6 ezeket akarvan eléadni, 6véit
arra kéri, hogy ne haragudjanak meg rea. Senki koziiletek — igymond — ne induljon
fel ellenem. Tobbet érnek ugyanis annak a sebei, aki szeret, mint a gyilolkddo alnok
csokjai. Valdban kegyetlen és borzaszté vadallatoknak kell lennidk, ha ily hizelgd

1 Jo. Maria del Monte, csaladi nevén: Giannuario Giocchi, a tridenti zsinat idején
praenestei (ma: Palestrina, Olaszorszagban) piispok, aki III. Pal papa utén III.
Gyula néven 1550-1555 kozott volt papa.

5 A papai kovetek koziil a masodik volt: Marcellus Cervinus, a jeruzsalemi szent
keresztrél cimzett dldozar; a harmadik pedig az angol Pole Reginald.



cirogatassal kell simogatni 6ket. Ugyan mit csindlndnak, ha erésebben ingerelnék
dket? Azutan mintegy biztonsadgban 1évén afeldl, hogy lecsendesitette 6ket, 6rvendve
hangoztatja: Jottiink, lattunk, gydztiink. Ezt elmondhatta Caesar! De mily nevetséges
ez a gyOzelmi dal Trident arnyas volgyeiben, ahol ellenséget nem is lattak?!
Szeretném ugyanis tudni, mit ldttak, hogy gydzzenek. Az a veszedelem fenyeget
azonban, hogy gy fogja fel a dolgot, mintha én 6t rdgalmaznédm, mivel hamarosan
kovetkezik annak a bizonyitasa, hogy ha nyitva vannak a zsinat ajtai, nyitva vannak
a mennyorszag ajtai is. Persze, ha tisztdban nem volna mindenki azzal, hogy mily
nagy kiilonbség van a zsinat és a mennyorszag kozott. De az oriilt embernek el kell
nézni, ha tilmegy a hataron. Orémét nyilvénitja tehat azon, hogy helyreéllitottak az
egyhézat, mely mar kozel volt a végromlashoz, ha Istennek és annak, aki Istenhez
legkozelebb van, III. Palnak a vilagossdga nem mutatkozott volna eldtte. Hat aztan
még az angyaloknal, profétaknal és apostoloknal is elébbrevald Pal papa? Errdl is
tudom, hogy honnan ered! Olvasta, hogy Cicer6 (akit, mint a majom az embert, elég
silanyan utanoz) valamikor igy hizelgett a romai népnek; nem akarta, hogy ez a szép
mondas karba vesszen. Azonban hat melyik jambor I¢élek ne atkoznd meg az ilyen
istenkaromlast?

Azutan ki tagadnd, hogy a zsinatt6l tavol van a Szentlélek, akirdl azt 1atjuk, hogy
ilyen biztatdsokkal kell felidézni? Ez a piispokocske azonban nagyszeriien szénokol
Pal papanak és az atydknak a kegyességérdl. Azt hirdeti ugyanis, hogy Pal dnmagarol
megfeledkezvén, rank gondol, és csakis emberi €s atyai dolgokon tori a fejét. Azt
ugyan reméljiik, hogy Pélnak a lelke nagyon is nyugodt, amikor kitlinik az, hogy 6
onmagardol megfeledkezett. Ez a tettetés azonban mégis tlirhetébb némileg, mint egy
szonoknak, nem mondom meg kinek (a nevét tiszteletbdl elhallgatom) a kegyetlen
izgatasa, aki esetleg tartvan attol, hogy a tridenti atyaknak nem lesz elég batorsaguk,
vérszomjas rendeletek hozataldra buzditja dket, hogy legyenek batrak; és megigéri,
hogy mihelyst parancsoljak, készen fog allani a hohérok serege. Vajon hat ugy all a
dolog, hogy te, aki jol tudod, mily méltatlan médon bannak az artatlanokkal, akinek,
ha egy kis lelkiismeretesség volna benned, inkabb az ¢életeddel kellene
ellenszegiilndd, nem habozol kegyetlenségre buzditani azokat, kik mar ugyis
borzaszt6 ¢€s vadallati diihtd] langolnak egész mivoltukban? Hat annyira megrontotta
minden eszedet az olasz levegd, hogy nem gondolod meg, hogy Isten fia, kinek az
iigyérol szo van, egykoron igazsagos bir6 1észen? Vajon megfeledkeztél arrol, hogy
mily nagyra becsiili O az 6 orszagat, melyet az evangélium hirdetése foglal magaba?
Nem emlékszel-e arra, mily szigort bossztallonak hirdeti magat, ha atyja dicsdségét
csak megkisebbitik 1s? Mind viragos ¢kesszolassal semmisited meg majd azokat a
borzalmas fenyegetéseket, melyekkel a hiitlen szinlelés ellen szdrja villdmait? Miféle
nagy esztelenség vakitott el téged annyira, hogy félelem nélkiil taposd meg a
vértanuk szent vérét, melyrél nem hiaba allitja az Ur azt, hogy becses Oeldtte? Végiil
nem borzasztott el téged maga ez az egy mondas: Jaj azoknak, kik a vilagossagot
sotétséggé teszik (Ezs. 5,20)? En egészen elrémiilok a te allapotodon, ha
meggondolom azt a rettenetes biintetést, mely rovidesen read varakozik, ha csak
vissza nem térsz a jo utra! S én azért nem kiméllek téged, hogy az Isten kiméljen
meg: hanem bizonyara ugy all a dolog, hogy végiil is kacérkodéva kell lenni a



szonokok nyelvének, amint hozzafogtak ahhoz, hogy magukat bérbeadjak. De ha 6k
elég ¢kesszolok a gyaldzkodasra, nekiink sem szabad némaknak lenniink, hogy az 6
mérgességiiket visszaverhessiik. Rt gyavasag volna ugyanis, ha egykedviien tirnk
azt, hogy a vértaniik emlékezetét, melyrdl az Ur 6nmaga jelentette ki, hogy aldottnak
kell lennie a jdmborok kozott, minden toliikk telhetd gyaldzkodassal megtépjék; s
szerfolott gyalazatos hiitlenségre vallana az, ha Isten O6rok igazsagat, melynek
megvédelmezése annyira lelkiinkre van kotve, hallgatagsdgunkkal mintegy
elarulndk, midén 6k azt rossz hirbe hozzak. De térjiink & mar a masodik tlés
hatarozatara, mint a szinjaték elsé felvonasara!



A szent tridenti zsinat masodik tulésében

az 1546. év januar ho 7. napjan kozzétett hatarozat.

A szent tridenti zsinat, mely a Szentlélekben torvényszeriileg gytilt egybe, s amelyen
az apostoli szentszék ugyanazon harom kovete elnokolt, elismervén a boldog Jakab
apostollal, hogy minden j6 adomany és minden tokéletes ajandék onnan feliilrél szall
ald a vildgossagok Atyjatdl, ki azoknak, kik Tdle kérik a bolcsességet, boséggel
megadja azt szemrehanyas nélkiil; s egyuttal tudvéan, hogy az Ur félelme a bolcsesség
kezdete: elhatdrozta €s elrendelte, hogy Krisztus hiveit, kik Trident varosdban
Osszegylilekeztek, egyiittvéve és egyenként is buzditani kell, amint buzditja is, hogy
magukat azoktol a gonoszsagoktdl ¢és bunoktol, melyeket addig elkovettek,
megtisztitsak; hogy egyebekben az Ur félelmében jarjanak és a testi vagyaknak ne
engedjenek; hogy az imadkozasban kitartdak legyenek, gyakrabban gyonjanak és
vegy¢ék magukhoz az oltari szentséget, hogy a templomokat latogassak, végiil a
vasarnapra vonatkozd parancsokat (ki-ki, amennyire teheti) megtartsadk, €és hogy
naponként magédnosan is imadkozzanak a keresztyén fejedelmek békességéért és az
egyhdz egységéért. A plispokoket pedig és minden mas, a papi renden levd
embereket, kik az emlitett varosban az egyetemes zsinat megtartasa végett
egybegyliltek, inti, hogy allandéan Isten dicsdségén munkalodjanak; hogy az
aldozatokat, dicséreteket €s imdkat felajanljdk, s a szentmise-aldozatot legalabb
minden vasarnap (amikor Isten a vilagossagot teremtette, a halottak koziil feltamadt
¢s a Szentlelket a tanitvanyaira kitoltotte) bemutassdk; esdekléseket, imaékat,
konyorgéseket és halaaddsokat mondvéan, amint ugyanez a Szentlélek az apostol 4ltal
megparancsolta, a mi szentséges urunkért, a papaért, a csaszarért, a kiralyokért, s
masokért, kik a hatalom birtokosai, tovabba az emberekért, hogy nyugodt €s csendes
¢letiink legyen, hogy a békét €lvezhessiik és hitliink ndvekedését lathassuk. Azutan
inti 6ket a zsinat, hogy az Ur szenvedésének emlékezetére legalabb minden pénteken
bojtoljenek és a szegényeknek alamizsnat osztogassanak. A székesegyhazakban
minden csiitortokon misét mondjanak a Szentlélekr6l, az e célra rendelt
konyorgésekkel (litania) ¢és imdadsagokkal egyiitt. Mas egyhazakban pedig
ugyanazon napon legalabb a konyorgéseket és imadsagokat mondjadk el. Az
istentisztelet ideje alatt pedig ne beszélgessenek €s ne trécseljenek, hanem szivben
¢s lélekben legyenek tdmaszéara annak, ki az istentiszteletet végzi.

Es mivel a piispokoknek feddhetetleneknek, jozanoknak, tiszta erkodlcsiieknek és
olyanoknak kell lenni, kik a hazukban jol tudnak eldljarni, azért inti is Oket a zsinat,
hogy mindegyikiik egyszerii legyen mindenek el6tt az étkezésben és mértékletes az
eledelekben. Azutan mivel ilyen helyen gyakran hidbavald beszélgetések szoktak
tdmadni, éppen a piispokok asztalaindl olvassdk a Szentirast: tanitsa és oktassa
mindegyik a haza népét, hogy ezek veszekeddk, részegesek, szemtelenek, kapzsiak,
elbizakodottak, karomkodok és gyonyorhajhdszok ne legyenek; hogy végiil keriiljék
a buinoket, gyakoroljdk az erényeket, s ruhdzatukban, életmdodjukban és minden
cselekedetiikben méltdsagot aruljanak el, amint Isten szolgaihoz illik.



Azonfoliil, mivel ennek a szent zsinatnak legfébb gondja, igyekezete és torekvése
arra iranyul, hogy eloszlattatvan az eretnekségek sotétsége (amely mar annyi éven at
boritja a foldet) a katolikus igazsag vilagossaga (Jézus Krisztus beleegyezésével, aki
az igazi vilagossag) fénye és tisztasaga felragyogjon, s azok, amik 0jitasra szorulnak,
megujittassanak: azért maga a zsinat inti az Osszes itt egybegyult és még
egybegylilendd katolikusokat, kiilondsen pedig azokat, kik a szent tudomanyokban
jaratosak, hogy buzgd elmélkedéssel szorgalmasan fontoljak meg onmagukban,
hogy mind utakon és mddokon lehetne leginkdbb irdnyitani a zsinat szandekat és
lehetne az ohajtott eredményt elérni; hogy minél gyorsabban és meggondoltabban
lehessen karhoztatni a karhoztatandokat és helyeselni a helyeslenddket azért, hogy
az egész vilagon mindenki egyakarattal €s ugyanazon hitvallassal dicsditse Istent és
a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjat.

A vélemények nyilvanitdsanal pedig, a toleddi zsinat hatarozata szerint az aldas
helyén telepedvén le a pap urak, senkinek sem kell féktelen hangon larmazni, vagy
zenebonat csinalni, és semmi helytelen, hidbaval6 vagy makacs vitat folytatni:
hanem mindazt, amit mondanak, a legszelidebb szavakkal adjak el6 tigy, hogy se a
hallgatok meg ne botrankozzanak, se a lélek zavara a helyes itélkezésre rossz
befolyassal ne legyen.

Azonfollil maga a szent zsinat elhatarozta €s elrendelte, hogy ha megtorténik az,
hogy egyesek nem iilnek a kijeldlt helyiikon, s véleményiiket a "tetszik" szoval nem
nyilvanitjak, ha megesik, hogy a gyiiléseken jelen nincsenek, és masok a zsinat
tartama alatt barmiféle dontéseket hoznak: ebbdl senkire sem szdrmazik semmi
elditélet, €s senki sem szerezhet maganak semmi 4j jogot sem.



A masodik tulés hatarozatarol.

Mivel tudjék, hogy a zsinat név tiszteletnek 6rvend, ezzel akarjak magukat a joravalo
emberek eldtt beajanlani, akik ket nem ismerik. Mikor ugyanis az ilyen hangzatos
mondasokkal: "a szent, egyetemes, altaldnos zsinat, mely a Szentlélekben
torvényszeriileg gytlt egybe" biiszkélkednek, ezzel elkdpraztatjak az egyszeriibb
emberek szemeit. De amint a keresztyén szerénységnek tulajdonsaga az, hogy az
egyhaz tekintélyét tiszteletben tartja: azonképpen megint belatdsra mutat az, ha kelld
koriiltekintéssel vagyunk, hogy hamis {iriigy alatt a Satan cstufot ne izzon beldliink.
[tt azonban nem valami nagy belatasra van sziikség. Hiszen sem a csalasoktol, sem
valami alattomosabb ravaszsagtol nem kell félniink; csak ki kell nyitni a szemiinket,
¢s meglatjuk, hogy az aminek ily sz€p cimeket adnak, tulajdonképpen semmi. Mikor
a szoban forgd hatarozatot kozzétették, talan hisz piispok volt a gytilésen. fme, miért
nevezik magukat egyetemes zsinatnak, s ezzel meg nem elégedvén, hogy a
tudatlanokat még jobban megijesszék, gorég szot hasznalnak (Oecumenicus), mintha
az ismeretlen sz6 valami blivos igézet erejével birna. De hat mi a jelentése az
"egyetemes zsinat" kifejezésnek? Eppen annyi, mintha azt mondan4 valaki, hogy a
vildg minden részérdél Tridentbe jottek Ossze a piispokok. Azonban még ha
tartomanyi volna ez a zsinat, szégyellniok kellene csekély szamukat. Aztan hat miért,
vagy min0 jogon tartsuk mi ezt a zsinatot szentnek? Mibdl bizonyitjak be nekiink
azt, hogy 6k a Szentlélekben torvényszeriileg gyliltek Ossze, ha csak tan az 6sszehivo
bullabol nem ? Mintha bizony az elbdditott elméket mindig hatalmaban tartané az az
ostoba felfogas, hogy a papa intésére eld lehet csalni a Szentlelket az ¢gbol! Annak
idején, mikor azokat a zsinatokat tartottak, melyeket 6k maguk is kénytelenek a
legnagyobb tiszteletben tartani, a zsinat 6sszehivasat illetdleg semmiféle joga sem
volt a rémai plispoknek, hanem 6 neki is a csdszar parancsolta meg rendeletileg, hogy
a tobbiekkel j6jjon 6ssze. Hogy ez volt a rendes szokas, azt bizonyitjak nemcsak a
négy ugynevezett nagy zsinatrol, hanem igen sok mas zsinatrél is fennmaradt régi
iratok és az egész torténelem. Es ha tan azt hoznak fel, hogy ezeknek az dsszehivéasa
nem is volt egészen torvényszerll, ez konnyen megcafolhatdé Led leveleibdl,
amelyekben alazattal kéri Theodosius, Valentinianus és Marcianus csaszarokat, hogy
csaszari hatalmuknal fogva jeleljenek ki helyet és i1d6t a piispokoknek. Valamivel
késObb ugyanezt kérte Gergely is Moric csaszartol.

De tan az apostoli sz€k harom kovete hozta magaval a Szentlelket! Ha ez igaz, akkor
a niceai zsinat, melyen a romai egyhdz koveteit a negyedik helyre iiltették, nem volt
torvényesen egybegytlt zsinat. Mit mondjunk aztan az aquilejai zsinatrdl, amely bar
Olaszorszagban tartottak és egyetemes volt, emlitést sem tesz a romai piispokrol? Ha
csak akkor van helyesen megalkotva a zsinat rendje, ha a papa kovetei allnak a zsinat
¢lén, akkor mit felelnek majd az afrikaiak, akik Bonifacius két kovete, Philippus és
Asellus szdmadra, mivel csak presbiterek voltak, nem pedig piispokok, az utolséd
helyet jelolték ki? Most a romai egyhdz diakénusa is, csak piros kalappal legyen
felékesitve, messze foléje emelkedik az 6sszes pilispokoknek. Hogy ki-ki 6kozottiik
a meltosdg milyen fokdn all, azzal éppen nem tor6dom, s ezzel a kérdéssel nem is
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alkalmatlankodom nekik. S6t szivesen eltlirom azt is, hogy a kalap
gyb6zedelmeskedjék a plispoki siivegen, csak ne kossék a Szentlelket az altaluk csak
nem régiben kigondolt dlarcokhoz igy, hogy mindeniitt, ahol a bibor fénye feltlint,
torvényszeriileg gytilt egybe a zsinat. Es ha veliink ezt a szabalyt el akarjak
fogadtatni, akkor az 6 vélekedésiik szerint miért nem tartjak torvényesnek a bazeli
zsinatot? Ki tlirné el azt a nagy szemtelenséget, hogy az ember bocsassa ki a
Szentlelket, s valahanyszor neki tetszik, azt visszahivja? Azért, hogy valodi
bizonyitékat adhassdk annak, hogy Isten Lelke vezérli 6ket, el0szor is azt kell
bebizonyitaniok, hogy Krisztus nevével és hatalméval gytiltek 6k Gssze.

Az iratok tanisdga szerint azonban egészen masként all a dolog: 6k ugyanis bar
annyira nagyképliskodtek, mégsem alkottak semmi olyant, ami mélté volna az 6
nagyhangt igéreteikhez; azutdn meg mindjart az els6 belépore a legdurvabb babonak
salakjabol meritették azt, amit a legjobbnak gondoltak. Az eldbbit illetleg, hogy
elsé hatarozatukban mily gyengék és ernyedtek voltak, s hogy mennyire hijaval
voltak a Szentlélek minden hatasanak, ennek elbiralasat az olvasokra bizom, mivel
nincs olyan ember, aki, ha kozepes tehetséggel van megaldva, ezt be ne latna. A
masodikat elég lesz csak érinteni, mivel a rovid felemlités alapjan is konnyti lesz
feldle itéletet alkotni. A zsinatot tarto piispokoket €s papokat, vagyis onmagukat intik
arra, hogy legalabb minden vasarnap bemutassék a misealdozatot. fme, a nagyszerii
reformécio kezdete! Mi azt hangoztatjuk, hogy a mise4dldozat nem egyéb, mint az
tirvacsoranak gyaldzatos megszentségtelenitése; s ezt az Ur szavaibol vilagosan be
is bizonyitjuk. O ugyanis az urvacsora elrendelésében nem bizza rank az aldozat
bemutatasanak feladatat, hanem abban az aldozatban vald részvételre hiv meg
benniinket, melyet O egymaga és egyszer bemutatott; elrendeli a szétosztast, s
megparancsolja azt is, hogy mindenki egyforman részesiiljon mind a két jegyben.
Hiszen nagyon is érthetdk az 6 szavai: Vegyétek ezt, és osszatok el magatok kozt:
igyatok ebbdl a poharbol mindnyajan. Mind hasonlésag van az Ur parancsanak
megfeleld cselekedet €és a papai mise kdzott, amelyben, mint 6k koholjak, Krisztus
Oonmagat ajanlja fel az Atydnak, hogy aldozataval a vilag biineiért eleget tegyen; sot
nemcsak ezért, hanem azért is, hogy a megholtaknak megvaltast szerezzen; amelyben
senkit sem hivnak meg a résztvevésre, hanem inkdbb egy ember elkiiloniti magat a
nyajtol; vagy ha esetleg valaki hozzijarul is, csak félig részesedhetik abban.
Valamikor Chrysostomus, midén a nép kisebb mértékben jelent meg, igy szolt:
Hiédba allunk tehat az oltarhoz. Ezt mondta 6, aki mégis mar sok romlottsaghoz volt
hozzaszokva. Vajon mit mond majd az Ur, akinek rendelését nemcsak megrontottak,
hanem teljesen elforgattdk? — Masodik intelmiik az, hogy az Ur szenvedésének
emlékezetére legalabb minden pénteken bojtoljenek stb. Ez-e hat az, amit Pal apostol
a napok megtartasarél tanit? (Kol. 2,16) Ez, amire ugyancsak a kolossébeliekhez irt
levélben (2 23) az ételekben vald valogatasrdl figyelmeztet benniinket, nem az az
Onakarat szerint valo, vagyis hazug tisztelése-e Istennek, mely ha a bdlcsesség
latszataval bir is, mégis mivel az emberek tetszésétdl fligg, egylitt enyészik el azokkal
az eledelekkel, melyek a veliik valo ¢€lés altal vesznek el. Ugyan kérlek, hol olvastak
6k azt, hogy az Ur a halalardl ilyen megemlékezést ajanlott volna? S6t inkabb
haldlaval minden ilyesmit eltorolt. Hat azokrol az eldkésziiletekrél, melyekkel a



Szentlelket az égbdl ki akarjak csalni, mit mondjak, hacsak azt nem, hogy ostoba
babondk, mikrdl a tlizhely mellett il6 anydkak szovés-fonas kozben mesélgetnek?
Végiil hozzateszik ezekhez a litanidkat, vagyis azokat a tdkolméanyokat, melyek
Ugyanannyi karomlasbdl vannak Osszetoldozva, mint ahdny szobdl allanak. Mind
iirliggyel mentik majd magukat azért, hogy mikor ezekben a litdnidkban Krisztus
kozbenjarasardl mélységesen hallgatnak, ugyanakkor a megholtak koziil tetszésiik
szerint a kdzbenjarok egész seregét valasztjadk ki maguknak? Miben egyezik meg
akar a Szentiras tanitdsaval, akar a régi jambor emberek hatarozataival az, hogy
mellézvén Isten és az emberek kozotti egyetlen kozbenjardt, névleg felsoroljak
azokat, akiket tetszésilik szerint tettek meg kdzbenjaroknak és hogy végiil a szentek
egész karat mintegy egy csomoba foglalva hivjak segitségiil? Ha abban a korban,
melyben annyira elhatalmasodott a babonaséag, hogy a szent pasztorok a helyes iranyt
megtartani nem tudtik, meg is engedték maguknak a tiszta evangéliumi tudomanytol
valo eltérést, mégis vilagos szavakkal tiltottdk meg a karthdgdi zsinaton, hogy a
szenteket az oltarnal segitségiil hivjak, s hogy a papok ilyesmit: Szent Péter, vagy
Pal, konyordgj érettiink, ne mondjanak. Mind reformaciot lehet tehat varni azoktol,
akik egy romlott kor hibdib6l még rosszabb tévedésekbe estek?



A tridenti zsinat harmadik iilésében, az 1546. év febr. ho 4-

én csiitortokon, kozzétett elso hatarozat.

A szent és oszthatatlan Haromsagnak, az Atyanak, Fiunak és Szentléleknek nevében.
A szent, egyetemes €s altalanos tridenti zsinat, mely a Szentlélekben térvényszertiileg
gyllt egybe, s amelyen az apostoli sz€k ugyanazon harom kdvete elnokolt,
meggondolvan a targyalas ala keriilé dolgok nagysagat, kiilondsen azokét, melyeket
az eretnekségek kiirtdsara €és az erkolcsok helyredllitdsara vonatkozd két fejezet
foglal magaban, s amelyek az 0sszegyiilekezés legfobb okait képezik; elismervén
tovabba az apostollal, hogy nem a test és a vér ellen kell kiizdenie, hanem az égiekben
valo lelki gonoszsagokkal; azért ugyanezen apostollal kiilondsképpen int mindenkit
egyiittesen és egyenként is, hogy erésodjenck meg az Urban és az & erejének
hatalmdban, vegy¢k fel mindenben a hit pajzsat, amellyel a gonosznak minden tiizes
fegyverét kiolthatjak, s az {idvosség reményének sisakjat a Szentlélek kardjaval,
amely az Isten igéje. Tehat, hogy az errdl valo jdmbor gondoskodas Isten kegyelme
altal megkezdddjék és elébbre menjen, mindenek eldtt elhatarozta és elrendelte, hogy
eldre kelt bocsatani a hit megvallasat, kovetvén ebben az atydk példdjat, kik a szent
zsinatok alkalmaval tanacskozasaik elején ezt a pajzsot szoktak eléje allitani minden
eretnekségnek, s valamikor egyediil ezzel a hitetleneket hitre inditottdk, s az
eretnekeket legy6zték, a hivoket pedig megerdsitették. Amiért is a szent romai
egyhdz altal hasznalt hitvallast, mint olyan alapot, amelyben mindazok, kik Krisztus
hitét valljak, foltétleniil megegyeznek, s mint szilard és egyetlen fundamentumot,
melyen a pokol kapui soha er6t nem vesznek, ugyanazon szavakkal, melyekkel az
minden egyhazban olvashatd, eldadandonak vélte; hangzik pedig ez a
kovetkezoképpen: égnek és foldnek, minden lathatdo ¢és lathatatlan dolgok
alkotojaban. Es az egy Ur Jézus Krisztusban, Isten egysziilott Fidban, aki az Atyatol
szililetett minden 1d6k el6tt, Isten az Istenbdl, vilagossag a vilagossagbdl, igaz Isten
az igaz Istenbdl, aki sziiletett, nem teremtetett, s egylényegli az Atyaval, aki
mindeneket teremtett. Aki miattunk emberek miatt és a mi tidvosségilink miatt leszallt
a mennyekbdl, és megtestesiilt a Szentlélek altal Sziiz Mariabol. Es emberré lett.
Erettiink Pontius Pilatus alatt megfeszittetett, szenvedett ¢és eltemettetett;
harmadnapon, az irds szerint, feltimadott és felment a mennyekbe, s il az Atya
jobbjan. Es ismét eljovend dicséséggel itélni eleveneket és holtakat, s az 6 uralmanak
nem lészen vége. Es a Szentlélek Ur Istenben, az éltetében, ki az Atyatodl és Fiatol
szdrmazott, akit az Atyaval és Fiuval egyiitt imadnak és dicsditenek, ki a profétak
altal beszélt. Es egy, szent, kozonséges (catholicus) és apostoli Anyaszentegyhazat.
Hiszek egy keresztséget, s a blinok bocsanatat; és varom a halottak feltdimadasat; és
a jovo é¢letet. Amen.

Ugyanaz a szent, egyetemes és altalanos tridenti zsinat, mely a Szentlélekben
torvényszeriileg gyiilt egybe, s melyen az apostoli szék ugyanazon harom kovete
elnokolt, tudomdsa 1évén neki arrol, hogy kiilonb6zé vidékekrdl sok egyhazfod
elkésziilt az utra, s6t némelyek mar ton is vannak; és meggondolvan, hogy mindaz,



amit maga a szent zsinat elhataroz, annal nagyobb becsiilésben és tiszteletben fog
allani, minél nagyobb ¢&s teljesebb szdmmal voltak jelen a zsinaton az atyak, kik a
hatarozatokat hoztdk ¢és megerdsitették: ezért elhatarozta és elrendelte, hogy a
mostani utidn kovetkezd iilés a legkdzelebbi "Laetare"'® vasarnapot kovetd
csiitortokon legyen. Kozben azonban nem kell elmulasztani azon dolgok targyalasat
¢s vizsgalasat, amelyeket, ugy latszik, maganak a zsinatnak kell megvizsgalni és
elintézni.

1 Husvét eldtti harmadik vasarnap.



A harmadik iilés hatarozatarol.

Azt mondhatna valaki, hogy nem tudom, micsoda fontos dolgot akarnak a
tiszteletreméltd atyak elintézni, amikor P4l apostol szerint a lelki fegyverzetrdl
beszélnek. A hiihobdl azonban, leszdmitva egy kis jelentéktelen flistot, végiil is
semmi olyan sem szarmazott, ami legaldbb a mostani szorult helyzetet enyhitene,
mert csak azt a hitvallast irjak ala, melyet a templomokban énekelnek. Januar elején
tették kozzé az elsd hatarozatot, s ennek a masodiknak a kihirdetését elhalasztjak
februdrra. Miért volt sziikség ebben a vildgos dologban oly hosszl tanacskozasra?
Vagy tan egy honapba keriilt ez a vizsgdlodds? Nagyon szorgalmasaknak és
munkésoknak kell lennidk a fontos dolgokban azoknak, kik oly sokaig foglalkoznak
az olyan dologgal is, amelyben semmi nehézség sem fordul elé! Tehat mintha nem
hiaba toltotték volna el az id6t, a kitlizott nap elérkeztével letelepednek a vezérek, és
mig az Osszegyiilekezett tomeg koriilottiik allott, kijelentik, hogy 6k hisznek — amirdl
pedig mindenki tudta, hogy semmi kétség sincs. Ezt, mondjak 6k, a régi szertartasnak
¢s rendelkezésnek megfeleldleg tették. De hat egy minden nehézséget nélkiil6zo
szertartasocska egy egész honapot igényelt? Bizony nagyon gyerekes tettetés az,
mikor 0sszelilnek azért, hogy semmit se beszéljenek, igy akarvdn megmutatni azt,
hogy 6k nem tétlenkedtek. De mind komolysdggal teszik meg kijelentésiiket?! A
hitvallast — mondjak — mi elhissziik Uigy, amint az a misekdnyvben van. Bar én az 6
bolondsagaikkal nem t6r6dom, mégis csudalatos dolog az, hogy 6k maguk 6nként
nem restellik magukat. Hogy sok egyhazf6rdl azt hitték: a kiilonbozd vidékekrdl utra
készen allanak, ebben a vélekedésiikben ugyancsak csalatkoztak, mert végiil is alig
mintegy negyvenen gyiilekeztek 6ssze. Ez a nagy szamra vonatkozé vélekedésiik
tehat fiistbe ment. Bar az én véleményem szerint onmagukon kovetnek el
igazsagtalansagot, midon maguk sz6ljak le a sajat kevés voltukat: éneldttem ugyanis
csak annyi a tekintélyiik, igy hogy ha még 6tszaz hozzajuk hasonlo ember lett volna
is ott, még az sem emelte volna tekintélyiiket egy hajszalnyival sem.
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A tridenti zsinat 1546. év aprilis ho 8-an tartott

negyedik ulésének els6 hatarozata.

A szent, egyetemes ¢€s altalanos tridenti zsinat, mely a Szentlélekben térvényszertileg
gyiilekezett egybe s amelyen az apostoli széknek ugyanaz a harom kovete elnokolt,
allanddan szemei eldtt tartvan, hogy a tévelygések megsziintetésével magénak az
evangéliumnak tisztasaga az Anyaszentegyhdzban megmaradjon, amely igéretet a mi
Urunk Jézus Krisztus, az Isten Fia, el0bb a profétak altal tett kozz¢é eldszor a Sajat
szdjaval a szent irdsokban; azutdn az 6 apostolai altal mint mindenféle tidvos
igazsagnak ¢és erkolcsi tudomanynak forrasat hirdettetett minden teremtménynek; és
belatvan, hogy ezen igazsdgot ¢és tudomanyt azok az irott konyvek foglaljak
magukban, és azok az irds nélkiili hagyomanyok, melyek az apostolok altal maganak
Krisztusnak a sz4jabol vétetvén at, vagy a Szentlélek sugallatdbol maguktol az
apostoloktdl, mintegy kézrél-kézre adatvan, jutottak el egészen mihozzank, kovetvén
az igazhitli atydk példdjat, 1gy az 6-, mint az Uj-testamentum 6sszes konyveit, mivel
mind a kettdnek egyazon Isten a szerzdje; nem kiilonben magukat a hagyomanyokat,
melyek a hitre és az erkolcsokre vonatkoznak, s amelyeket Krisztus, vagy a
Szentlélek mintegy szorol-szora diktaltak €s a katolikus egyhézban allhatatos
kovetkezetességgel megodriztek, egyforma jambor érzelemmel és becsiiléssel fogadja
el és tiszteli. Véleménye szerint pedig hozza kellett irni ehhez a hatarozathoz a szent
konyvek jegyzékét, hogy senkiben kétség ne tdmadhasson azirant, hogy melyek
azok, melyeket maga a zsinat elfogad. Ezek pedig a kovetkezdk: Az dtestamentumra
vonatkozolag Mozes 6t konyve, ugymint a Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri,
Deuteronomium; azutan Jozsué, a Birdk, Ruth, a Kiradlyok négy konyve, a Kronikak
két konyve, Esdrasnak elsé és masodik konyve, azutdin Nehémids, Tobias, Judith,
Eszter, Job konyvei, David szazotven zsoltaranak a konyve, a Példabeszédek, a
Prédikator konyve, az Enekek éneke, a Bolcsesség konyve, a Jézus Sirdk kényve,
tovabba Esaias, Jeremias Barukkal, Ezékiel és Daniel konyvei, azutan a tizenkét
kisebb proféta, tigymint Hoéseds, Joel, Amos, Abdias, Jonas, Mikeas, Nahum,
Habakuk, Sofénids, Aggeus, Zakarias és Malakids konyvei, végiil a Makkabeusok
els6 ¢és masodik konyve. Az Ujtestimentumra vonatkozolag pedig: A négy
evangélium Maté, Mark, Lukécs €s Janos szerint; az Apostolok cselekedetei Lukacs
evangélistatol; Pal apostol tizennégy levele, Ugymint a Romaiakhoz, a
Korinthusbeliekhez kettd, Galatakhoz, az Efézusbelieckhez, a Filippibeliekhez, a
Kolossébeliekhez, kettd a Thessalonikabeliekhez, kettd Timotheushoz, Titushoz,
Filémonhoz, a Zsidokhoz; azutan Péter apostol két levele, Janos apostol harom
levele, Jakab apostol egy levele, Judas apostol egy levele és Janos apostoltdl a
Jelenések konyve. Az pedig, aki ezeket a konyveket a maguk egészében Osszes
részeikkel egylitt igy, amint a katolikus egyhézban azokat olvasni szokték és a régi
latin "V ulgata" kiadasban foglaltatnak, szenteknek és a kanonba?!’ tartozoknak el nem

v Kéanonnak hivjak a valdédiaknak €s isteni kinyilatkoztatason alapuldknak elismert
0- ¢és ujtestamentumi konyvek jegyzékét, vagy gytijteményét.



fogadja, és az emlitett hagyomanyokat tudva és akarva megveti, atkozott legyen.
Ertse meg ennélfogva mindenki, hogy maga a zsinat a hitvallas funddmentumanak a
letétele utdn milyen sorrendben ¢és uton fog haladni, s hogy a dogmak
megszilarditasdban és az erkdlcsoknek az egyhazban valo helyreéllitasiban mind
bizonyitékokat és erdsségeket fog kiilonosképpen hasznalni.



A negyedik tilés masodik hatarozata.

Azonfoliil ugyanaz a szent zsinat meggondolvan, hogy nem csekély haszonnal jarhat
az Isten egyhazara az, ha a szent konyveknek kozkézen forgd Osszes latin nyelvii
kiadasait illetdleg tisztaban vannak azzal, hogy melyiket kell hitelesnek tartani: ezért
elhatarozta és kijelentette, hogy a nyilvanos olvasidsokban, vitatkozasokban,
prédikaciokban ¢és fejtegetésekben azt a régi "Vulgata"-féle kiaddst tartsak
hitelesnek, melyet az egyhazban oly sok szdzadon at vald hasznalat hagyott jova, €s
hogy senki azt semmiféle iirligy alatt elvetni ne merészelje és ne batorkod;ék.

Azonkiviil a konnyelmi elmék megfékezése végett elhatarozza, hogy a hit dolgaiban
¢s a keresztyén tudomany épiilésére vonatkozé erkolcsi dolgokban a maga tudasara
tdmaszkodva a Szentirast sajat felfogdsanak megfeleldleg elcsavarva s azon
felfogassal ellenkezbleg, melyhez ragaszkodott és ragaszkodik az Anyaszentegyhdz,
melynek feladatai koz¢ tartozik az, hogy a Szentiras valodi értelmérdl és
magyarazasarél dontson; vagy a Szentirast az atydk egyhangli megegyezésével
ellenkezéleg magyarazni senki ne merészelje, még akkor sem, ha [az] ilynemi
magyarazatok soha napvilagot nem is latnanak. Akik pedig ellenkeznének, azokat a
plispokok nevezzek meg €s a jogosan megallapitott biintetésekkel stjtsak.

E tekintetben azonban a méltanyossagnak megfelelden korldtozni akarvan a
nyomdaszokat is, akik hatart nem ismerve, vagyis azon hiszemben, hogy nekik
minden szabad, amit akarnak, [kinyomtatjdk] magukat a Szentirds konyveit,
azonfoliil kiilonbség nélkiill barkinek a jegyzeteit és fejtegetéseit az egyhazi
fensdbbségek engedélye nélkiil, gyakran elhallgatvan, gyakran meg elhazudvan a
nyomdat, és (ami még rosszabb) a szerz0 megnevezése nélkiil adjak ki: ezért
elhatirozta és elrendelte a zsinat, hogy a jovOben a Szentirdst, kiilondsen a régi
Vulgata-féle kiadast lehetdleg hibatlanul nyomjédk, és senkinek se legyen szabad
kinyomni vagy kinyomatni semmiféle konyvet sem a szent dolgokrol a szerzd neve
nélkiil, és azokat, ha elobb a felsébb hatésag meg nem vizsgalta és helyben nem
hagyta, az utolso laterani zsinat altal a torvényben megszabott atok és pénzbiintetés
terhe alatt tilos barkinek is a jovOben 4rusitani, vagy onmaganal tartogatni. Es ha
szerzetesek az irok, tartoznak Ok az ilyen vizsgalaton és helybenhagyason kiviil a
folszenteltetésiik modja szerint valo eloljaroiktol engedélyt is szerezni, miutan ezek
az 6 konyveiket atnézték.

Azokat pedig, kik az ilyen miiveket irdsbelileg kozlik vagy terjesztik, hacsak elébb
meg nem vizsgaltdk és helyben nem hagytak, ugyanazon biintetés €rje, mint a
kiadokat; és azokat, akik ilyenek birtokaban voltak, vagy ilyeneket olvastak, ha a
szerz6t meg nem nevezik, Ugy tekints€k mint szerzdket. Az ilyen konyvek
helybenhagyasat pedig irasban kell megadni, s ezt az irott vagy nyomtatott konyv
cimlapjan hiteles formaban kell feltiintetni. S ez az egész dolog, ti. a helybenhagyas
¢s vizsgalat dijtalanul torténjék, hogy igy a helybenhagyanddkat helybenhagyjak, az
elvetenddket elvessék.



Azutan meg akarvan fékezni a zsinat azt a vakmerdséget, mellyel a Szentiras szavait
¢s mondasait mindenféle avatatlan dologra, mint pl. mesés ¢és ostoba
bohockodasokra, hizelgésekre, gunyolodasokra, istentelen babondkra, ordogi
varazslasokra, josldsokra, jovenddlésekre ¢és gyaldzo iratokra hasznaljdk és
elforgassék, az ilyen tiszteletlenség és lenézés megsziintetése végett, ¢s hogy semmi
mdédon a Szentirds szavait ilyen hasonld dolgokra haszndlni ne merje,
megparancsolja €s elrendeli, hogy az 6sszes ilyen vakmerd €s Isten igéjét megsértd
embereket a plispokok a jogos itélet alapjan kimondott biintetésekkel stjtsak.

Ugyancsak ez a szent zsinat elhatarozta és elrendelte, hogy a legkdzelebbi iilés a
szent plinkdsdi tinnepek utan es6 csiitortokon legyen és tartassék.



A negyedik iilésrol.

Régi k6zmondas az, hogy a romaiak iilve gydznek. Ezen bizakoddssal eltelve, a
romai széknek, ennek a nagy szajhanak elfajult és fattya gyermekei a negyedik iilés
kihirdetésével egészen a gydzelemre rendezkedtek be. Mi all ugyanis utjaban annak,
hogy vagyaik teljestilését latvan, diadaljelvényt emelve tavozzanak, ha elfogadjdk az
emberek azt, amit 6k egy hatarozatban foglaltak 6ssze? Ebben pedig négy dologrél
van sz0. Elészor elhataroztak azt, hogy a tudoméanyra vonatkozélag nemcsak a
Szentirds, hanem az atadott hagyomanyok el6tt is meg kell hajolni. Masodszor a
szent iratok jegyzékének elkészitésénél az Gsszes szentirdsi konyveket egy kalap ala
fogjak, és az apokrif konyveknek a tobbiek sorozatabol valo eltavolitasat megtiltjak.
Harmadszor elvetvén minden mas forditast, egyediil a Vulgatahoz ragaszkodnak s
azt akarjak, hogy ezt fogadjak el hitelesnek. Végiil a Szentirds minden helyére, tigy
a homalyos, mint a kétes helyekre vonatkozdlag onmaguknak tartjadk fenn a
magyarazas jogat, még pedig fellebbezés nélkiil. Ha ebben a négy dologban
megegyeztek, ki tagadja akkor, hogy vége a kiizdelemnek? Tehat inkabb felesleges
fitogtatas végett vitatkoztak ezutan, nem pedig azért, mintha ez annyira sziikséges
lett volna. Barmit hoznak ugyanis fel, ha azt semmiféle szentirasi bizonyitékkal
tamogatni nem lehet, majd a hagyomanyok koz¢ szamitjak, amelyekrdl azt akarjak,
hogy éppugy higgyék, mint a tdrvényt és a profétakat. De hat mi ellen lehet majd
kifogast emelni, ha nincs semmi olyan durva vagy vénasszonyos 6rjongés, amit ezen
a cimen meg ne védelmeznének? S6t nincs semmi olyan szornytiséges babona sem,
amire ezt Aiax pajzsaként ne alkalmazhatndk, hogy az illetd babonat megvédjék.
Tegylik hozza még azt is, hogy akkor, mikor az apokryf konyveket tekintélyre
méltoknak tartjak, 0j bizonyitékokat is szereznek maguknak. A Makkabeusok
masodik konyvébdl ugyanis be lehet bizonyitani a purgatériumot €s a szentek
kozbenjarasat is; Tobids konyvébdl az elégtételeket, az 6rdoglizéseket; s még mit
nem? Nem kevés bizonyitékot vehetnek majd a Jézus Sirak fia konyvébdl. Mert
honnan is merithetnék jobban a salakot? Bar nem szandékozom ezen konyvek
olvasasat teljesen rosszallni, mégis hitelt tulajdonitani ezeknek, amit pedig sohasem
adtak meg nekik, mire volt jo, ha nem arra, hogy a sajat tévelygéseiknek hamis
szinnel valo felékesitésére hasznaljak oket? Mivel azonban gyakran a zsid6 vagy
gorog eredetibdl bizonyitjdk rajuk a Szentirds idézésében vald tudatlansagukat,
fekezik meg vakmerdségiiket és verik vissza hencegd kérkedésiiket: errdl is
nagyszerien gondoskodnak, midon elhatarozzdk, hogy egyediill a Vulgata-
forditasnak kell hitelt adni.

Mehetnek most mar azok, kik sok faradsagot ¢és 1dot forditottak a nyelvek
megtanuldsara azért, hogy a Szentiras valddi értelmét magukbdl a forrasokbol
meritsék!

Ezzel a rendelettel legalabb bdségesen gondoskodtak arrol, hogy az ilyen emberek a
rémaiaknak a jovoben ne alkalmatlankodjanak. Ne annyit jelent-e ez vajon, mint
Gorogorszagot és az egész Keletet leigazni? De egy dolog volt még hatra: mindig
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akadnak ugyan olyan akaratos emberek, akiket csakis ugy lehet kielégiteni, ha a
Szentirasbol bizonyitjak be azt, ami a kérdés targyat képezi. Vannak megint olyan
nagyon ¢les latasti emberek, akik még a Vulgata-forditasban is taldlnak fegyvereket
arra, hogy magukat ezekkel a papasag nyugtalanitidsara felszereljék. Hogy tehat
ebbdl semmi veszedelem se szarmazzék rajuk, a legjobb dvszert talaljak ki akkor,
mikor a Szentirds torvényes magyarazatat onmaguknak itélik oda. Ki gondolna azt,
hogy nem eléggé elorelatok ok, akik egy ponttal annyira viszik a dolgot, hogy
szdmukra a Szentirasbol minden be van bizonyitva, €s hogy a Szentirds semmiféle
bizonyitékaval sem lehet dket, ha még oly ellenkezd értelmii is az, megszoritani?!
Mert ha Pl. a gydnast kell bizonyitani, készen all ez a mondas: Mutassatok meg
magatokat a papoknak. Ha arr6l van sz6, hogy vajon igénybe kell-e venni a
megholtak kdzbenjarasat, azonnal eldallnak ezzel a mondassal: Fordulj a szentek
koziil valakihez; azutan ezzel: Ezért imadkozik hozzad minden szent. Még a
purgatorium sem nélkiilozi majd a kétségtelen bizonyitékot, mivel meg van irva:
Nem megy ki innen, mig le nem fizetett mindent az utolso fillérig. Széval lehet majd
csinalni mindenbdl mindent! Azel6tt, ha ilyen bizonyitékokkal alltak eld, még maguk
a gyermekek is kinevették 6ket; most a hiteles magyarazas joga, ha ugyan hitelt
adnak nekik, minden kétséget eltdvoztat. S miféle vildgos és megdonthetetlen
bizonyitékot lehet veliik szemben felhozni, amit 6k giny targyavd ne tennének?
Hiszen biintetleniil bjnak ki barmiféle szdérszalhasogatas révén. Az ellenkezd
okoskodasokkal ezt az ércfalat allitjak szembe: Ki vagy te, hogy az egyhaz
magyarazata ellen zagolodol? Ez persze az, amit kozonséges szolasmoddal maguk
kozt mondogatnak, hogy olyan a Szentiras, mint a viaszbol val6 orr, mivel minden
forma szerint lehet gyurni. Ha a matematikusoknak ily fajta kivansagaikat
teljesitenék, akkor nemcsak a rétbdl csindlndnak mintegy 74 millimétert, hanem
bebizonyitanak azt is, hogy a stadium!® rovidebb egy réfnél, mig csak az eget a
folddel 6ssze nem zavarnék.

Mit kell tehat nekiink ezzel a gydzelmes és mar mintegy diadalat linnepld iléssel
csinalnunk? Azt, hogy dllva verjik szét ezeket a fiistoket. A hagyomanyokra
vonatkozolag tudom, hogy sokszor emlitést tesznek réluk az irok, de nem azzal a
szandékkal, hogy hitlink a Szentirdson kiviil menjen, mert mindig ennek a hatarai
kozé zarjak azt. Csak bizonyos szertartdsokrol mondjak azt, hogy az apostoloktol
vették at, amelyeknek egy része ugy latszik, hogy toliik ered, mas résziik azonban
méltatlan az § szerzOséglikre. Mindazonaltal azok mind, amiket 0k felemlitenek,
szamra 1s elég csekélyek, nemiiket tekintve pedig elég tlirhetok. Most azonban a
romaiak mindarr6l, amit nekik tetszett rank tukmalni, azt akarjak, hogy elhiggyiik,
hogy azok az apostoli hagyomanyokbodl szarmaztak, és annyira arcatlanok, hogy ezek
kozé soroljak azokat is, amik nem is oly régen lopoztak be a sotét tudatlansagba.
Tehat, ha elismerjiik is azt, hogy bizonyos intézményeket az Ur apostolai adtak at
kézrdl-kézre az utddoknak, amiket irdsba sohasem foglaltak: el6szor mégis éppen

18 A stadium mint hosszmérték koriilbeliil 600 1ab volt; az utmértékiil hasznalt
stadium mintegy 185 méter volt; az olympiai stadium pedig mintegy 231 m. hosszl
volt.



nem tartozik ez a hit tudomanyara 0igy, hogy ebbdl egy hajszalnyit is kihozhatnénak,
hanem csak a kiilsd szertartasokra vonatkoznak, s a disznek vagy a fegyelemnek
allnak a szolgalatdban; azutan meg be kell bizonyitaniok, hogy csakugyan apostoli
hagyomany mindaz, amit 6k ezen a cimen majd ajanlgatnak. Nincs okuk tehat azt
hinni, hogy ez barmikor is tdmogatja Oket, akdr zsarnoki torvényeik
megszilarditasdban, melyekkel szanalomra mélté moédon gyotrik a lelkiismereteket,
akar babonaik elpalastolasaban, amelyekrél tudvalevé dolog, hogy az Osszes
szdzadok és népek vétkes szertartasaibodl vannak Osszetdkolva. Kiilonoskeéppen
vissza kell pedig utasitani azt, hogy az ¢ akaratuk szerint a tudomény bizonyossaga,
azoktol, amiket Ok iratlanoknak (dypagpa) neveznek, épp ugy fliggjon, mint a
Szentirastol. Ragaszkodni kelt ugyanis mindig Augustinus azon mondasahoz,'® hogy
a Szentiras foglalja magéban a hitet.

Azokrdl a konyvekrdl, melyeket a kanonba kiilonbség nélkiil felvettek, nem mondok
mast, csak azt, hogy a régi egyhaz kozmegegyezése ellenére jartak el. Ismeretes
dolog ugyanis, hogy mit mond Hieronymus az 3sok kozos vélekedésérdl. Es Rufinus
1s Hieronymussal egyetemben, mint legkevésbé sem kétes dologrol mondja azt, hogy
Jézus Sirék fia konyvét, Salamonnak a Bolcsesség konyvét, Tobias és Judit konyveit,
valamint a Makkabeusok torténetét az atyak nem nevezték a kdnonba tartozo, hanem
egyhazi konyveknek, melyek a nép el6tt olvashatok ugyan, de a dogmak hitelének
megalkotdsara befolyassal nem birnak. Tudomasom van azonban arrdl is, hogy azt,
amit most a tridenti atyak hatiroztak, a karthdgdi zsinaton harmadrendii dolognak
tartottdk. S ezt kovette Augustinus is a Keresztyén tudomanyrol sz616 konyvében.
De mivel Augustinus kiilonb6z6 helyeken tantisagot tesz arrdl, hogy az ¢ koraban
nem voltak mindnyajan egy véleményen, efelél bizonyara nem is kellene hatarozatot
hozni. S hogy ha magabol a dologbol vett bizonyitékokkal kell kiizdeni, akkor ezen
a mondason kiviil sok dolog azt fogja mutatni, hogy azokat, amiket a tridenti atyak a
magasba emelnek, sokkal alacsonyabb helyre kell sorolni. Hogy mas egyebekrol ne
szoOljak, barki irta 1s a Makkabeusok torténetét, munkéja végén azon ohajanak ad
kifejezést, hogy bar jol és helyesen irt volna mindent; ha pedig nem, akkor bocsanatot
kér. Mennyire tavol all, kérlek, ez a vallomas a Szentlélek folségetdl?!

Abban pedig, hogy a forditasokat, leszamitva az egy Vulgatat, karhoztatjak, amily
vastag tudatlansag nyilvanul meg, éppoly barbar is az erre vonatkozé rendelet. Isten
szent kijelentéseit Mozes ¢és a profétak zsido nyelven, az apostolok pedig gordg
nyelven adtak kozre. S hogy a vilag minden zuga részese lehessen ennek a nagy
kincsnek, hozzajarult még a forditds adomanya is. Megtortént aztdn, nem tudom,
mind modokon, de bizonyara nem helyes itélet ¢és valasztas folytan, hogy a
kiilonbozd forditasok koziil egy terjedt el a tudatlan emberek kozott, legalabbis azok
kozott, kik semmiféle nyelvismerettel ellatva nem 1évén, sajat tudatlansdgukra
valamiféle timaszt kerestek. Azutan azok, kik a nyelvekhez értenek, felfedezték errdl
a forditasrdl, hogy az ilyen embereket éppen nem kell meghallgatni, még akkor sem,
ha magabdl a forrasbol hozzak is a tiszta italt, s ha magabdl a kétségtelen igazsagbol

v De civitate Dei. 19. c. 18.



cafoljak is meg a hamis dolgot. Soha senki, aki rendes gondolkozasmoddal volt
megaldva, nem merészelte Isten egyhdzat ettdl az elonytdl megfosztani. A régiek,
bar a nyelvek, kiilondsen a zsido nyelv ismeretének hijaval voltak, mégis mindig
Oszintén beismerik, hogy legjobb magahoz az eredetihez fordulni, hogy ebbdl vegyék
ki a Szentiras valodi és hiteles értelmét. De tovabb megyek. Nincs oly kdzepes
tehetségli ember, aki ha a Vulgata-féle forditast néhany mas forditassal egybeveti,
konnyen észre ne venné, hogy ez utdbbiakban helyesen van kijavitva sok olyan
dolog, ami amabban helyteleniil van meg. E tekintetben tehat arra kényszerit
benniinket a zsinat, hogy a fényes vilagossag mellett vakoskodjunk azért, hogy igy
onként tévedjlink. Ki gondolta volna, hogy 6k oly esztelenek lesznek, hogy minden
joravald embernek az itéletét egész nyugodtan megvetik, és nem haboznak
onmagukat mindenki el6tt gyiiloletesekké és utalatosakkd tenni? Azok, akik tudtak,
hogy 6k semmi iidvos dolgot sem terveznek, mégis ugy voltak meggy6zddve, hogy
a vilagnak valami modon valo elamitasa végett majd el6ttiik feleskiidott embereket
biznak meg az 4 fordités elkészitésének munkajaval. Azonban hat nem folyamodnak
6k csalardsaghoz. Nemcsak azt parancsoljak, hogy elégedjiink meg a leghibasabb
forditassal, hanem azt akarjak, hogy ezt a forditast tigy imadjuk, mintha az €gbdl
eredt volna; és bar mindenki latja a benne levé hibakat, mégis megtiltanak erre
vonatkozolag minden kivansagot. Ime, kiknek az Onkényétdl fiigg az egyhaz
reformalasa! Igenis hosszi dolog volna feljegyezni a helyteleniil és siiletleniil
forditott helyeket! Nem csak hogy hibatlan lap nem taldlhat6, hanem alig van harom
vers is egyfolytdban, hogy valami feltiind hibatol ne volna eléktelenitve.
Mutatvanyul legyen elég csak a zsoltarok konyve, amelybdl egynéhany példat hozok
fel roviden, inkabb csak azért, hogy egy kis izelitét adva, az olvasdkat ennek a
megismerésére birjam, nem pedig azért, hogy Oket tanitsam. A masodik zsoltarban
van ez a sz¢ép intelem (12. v.): "Csokoljatok a Fiut"; ami helyett abban a régi
forditasban ez van: Fogadjatok el a fegyelmet. Még csak nem is hasonld! Es mivel
bizonyos, hogy az eldbbi a helyes, miért tartsuk inkabb hitelesnek az utdébbit? A
Vulgata-forditd ezt mondja (Zsolt. 4,3): Emberek fiai, meddig lesztek még nehéz
szivvel? A zsido szovegben pedig semmi hasonld sincs ehhez, hanem ez: "Meddig
lesz gyaldzatban az én dicsdségem?" Ott, ahol David arrdl panaszkodik, hogy
¢letereje nyari szarazsagokra valtozott, ennek helyébe ezt teszi a fordito: Megtértem
nyomorusagomban, midén a tovis szurdalt (Zsolt. 32,4). Ugyanezen zsoltar
kilencedik versében ez van: Kantarral és zabolaval kell szoritani az allat, mert nem
kozelit hozzad; a forditd pedig ezt mondja: Fékkel és zabolaval szoritsd meg azok
allat, kik hozzad nem kozelednek. Es mit értsiink azalatt, hogy agyékaim telvék
csalatkozasokkal, ami a 38. zsoltarban (8. v.) olvashatdo. Azonban oktalanul
cselekszem, mikor ily mérhetetlen erddbe hatolok. Azért csak egy zsoltarra
szoritkozom; ez a hatvannyolcadik, melyben David Isten egyéb dicséitése kozt azt is
felhozza, hogy az eliizotteknek visszaadja otthonukat, vagyis hogy az arvékat és
egyediilvalokat megszaporitja cseléddel; a forditdo hozzateszi: "az egyértelmiieknek."
Kovetkezik az, hogy az engedetlenek lakoznak sivatag helyen; ami helyett a fordito
ezt mondja: "hasonldképpen az ellenszegiiloket, kik a sirokban laknak." Azutan, ahol
az értelem legjobban megfelel David szavainak, a forditd talanyokat szd kozbe,



amelyeket semmiféle Oedipus?®® sem tudna megfejteni. David a kovetkezdket
mondja. A seregek kiralyai futnak, futnak és az otthon iil6k zsakmanyt osztogatnak;
ti. az asszonyok, kik otthon nyugodtan voltak; a forditd pedig igy sz6l: A seregek
valamennyi kirdlya a szerelmesé¢, a kedvelt¢ ¢és a héaz ékességének jut a
ragadomanyok osztogatasa. Kevéssel lennebb a szoveg igy van: Ha cserények kozt
hevertek is, amit a fordito igy ad vissza: Ha osztalyrészeitekben fekiisztok. "Mit
kevélykedtek, ti sokhalmt hegyek" helyett ezt irja: Miért nézitek gyanusan az erds
hegységet? Ahol a zsid6 eredetiben ez van: Még a partiitok is ide jonnek lakni,

Uram Isten; ezt a forditd igy valtoztatja el: a nem hivOknek is ajdndékot veszesz,
hogy az Ur Istennél lakjanak. Azutan, bar szészerint igy van a szoveg: Visszahozlak
Basanbol, a tenger mélységébdl is kihozlak; a fordité mégis igy forditja: Basanbol
visszatéritem Oket, a tenger mélységébe téritem. Majd késébb igy van a széveg: Ott
a kis Benjamin, aki uralkodik rajtuk; a forditoé pedig, nem tudom mire gondolva, ezt
irja: Ott van az ifj0 Benjamin lelki elragadtatasban. A zsoltarnak felét, vagy
valamivel tobbet felsoroltam, és lam, mind szornylségekkel ismerkednek meg az
olvasok! Bar, hogy az igazat megvalljam, elnézéssel kell lenniink a latin fordité irant,
ki a gorog forditast a téle telhetd gondossaggal adta vissza. De ki viseltetnék
elnézéssel azok irant a szamarak irant, kik a magyardzas adomanyat az egyhdztol
elveszik, és ezt mintegy sarba taposva, utjat alljak az egyhaznak abban, hogy David
valddi értelmére juthasson? Tegyiik hozza még, hogy nemcsak a tudatlansagot és a
forditok tévedéseit helyezik f6léje masok helyes megismerésének, hanem nincs oly
ostoba képzelddés, amely nem isteni kijelentés erejével birna. Példa van erre a 132.
zsoltarban, ahol ugyanis az Ur azt igéri, hogy meg fogja aldani az 6 népe "eledelét"
(victum), ott valamelyik vaksi pap a c és t betiiket egynek olvasvan, azt hitte, hogy
ez van: "vidum". Mivel pedig ennek a szonak semmiféle jelentése sem volt, egy betlit
(a) toldvan be, Uj olvasasnak (viduam) vetette meg az alapjat, mely az egész
papasagban elhatalmasodott. Nincs aztan most Olasz-, Francia-, Spanyol- ¢és
Németorszagnak egyetlen egy temploma sem, amelyben ezt ne hangoztatndk nagy
larmaval: Aldva aldom meg az 6 dzvegyér. Es 6k annyira figyelmesek vagy
¢leslatastiak, hogy senki sem vette észre az ilyen nevetséges tévedést. De nem is kell
csodalkozni azon, hogy elvévén téliink az "eledel" szot, az "6zvegység" nevét hozzak
forgalomba, hiszen minden erejiikbdl azon vannak, hogy a lelkeket a mennyei élet
eledelétdl kegyetleniil megfosszak. Hat aztan nem restellik 0k az Ujtestamentomi
Vulgéata-forditast megtenni hitelesnek? amikor kozkézen forognak Valla, Faber és
Erasmus iratai, amelyek még a gyermekek el6tt is ujjal mutatnak rd amannak
szamtalan hibas helyére?! A rémaiakhoz irt levél elsd részében (4. v.) a fordito
Krisztust Isten kijelentett fidnak nevezi. Nagy gondot okoz ennek a szonak a
kimagyarazasa azoknak, kik a gorég nyelvet nem tudjak, mert tulajdonképpen az

2 Qedipus a thébai mondakor legkivalobb alakja, ki sziileit nem ismervén atyjat,
Laius thébai kiralyt megolte, anyjat Epicaste-t pedig feleségiil vette. Thébaba
jOvén, a Sphynx, egy oroszlantestli szarnyas szornyeteg, talanyt adott fel neki,
melyet Oedipus szerencsésen megfejtvén, a szorny a tengerbe vetette magat és
elpusztult.



olyan dolgokrol mondjuk, hogy ki vannak jelentve, amik még nincsenek meg.
Azutan Krisztus orok fia az Istennek. A gérog nyelvben azonban, mely kijelentettnek
jelzi, semmi nehézséget sem okoz ez. Egy példat hoztam csak fel, mert a tobbiekkel
felesleges faradozni. Szoval, csak akkor lesz elfogadhatd ez a kiadas, ha a tridenti
atyak keresztiilviszik azt, hogy a vilag nyitott szemekkel ne lassa meg az eléje tartott
vildgossagot.

Attérek most a Szentiras magyarazasanak jogara, melyet, ha az értelemre
vonatkozolag valami kétség mertl fel, onmaguknak tulajdonitanak. Az ¢ joguk —
mondjak 6k — a Szentirds értelmérdl hatdrozni, amibe aztdn bele kell nyugodni.
Persze, amit az egyhaznak tulajdonitanak, azt 5Snmaguknak tulajdonitjak. En ugyan
azt vallom, hogy amint nem az emberek magan akaratabol szarmazott a Szentiras,
azonképpen illetlen dolog is az, hogy valakinek az egyéni felfogasa szerint
magyarazzak (2Pét 1,21). Es ha valami homalyos hely fel1 kétség meriil fel azirant,
hogy mind értelemben kell azt felfogni, nem lehet més jobb Uton az igazi értelmet
megtalalni, mint ha a jdmbor tuddsok lelkiismeretes vizsgaldédasban k6zosen kutatjak
azt. De nem ezt teszik. Az ¢ zsarnoki rendeletiikkel ugyanis az egyhdzban minden
szabadsagot megsziintetni, onmaguknak pedig véghetetlen hatalmat akarnak
szerezni. Mert tetszésiik szerint barmind értelmet adjanak is a Szentirdsnak, azt
mindenkinek el kell fogadni. Rajtuk kiviil pedig senkinek sem szabad a Szentiradsbol
semmit sem vizsgalat targyava tenni. Bar hat legalabb képesek volnanak ily nagy
munka végzésére. De Ggy vannak Ok ezzel, mint az 6kor a nyereggel, és annyit
értenek hozza, mint a hajdi a harangontéshez. Szoval, 6k azt akarjak, hogy a
Szentirast, mely a sotétségben van elrejtve, mindenki gy tisztelje, mintha Ceres?!
titkai volnanak, és senki ne merészeljen annak az értelme utan vagyodni. Sohasem
jutnék a dolog végére, ha mindenilinnen Osszegytiijteném azokat a példakat, melyek
az olvasok el6tt vilagosan bebizonyitandk, hogy mily méltanytalan és tlirhetetlen
szolgai kotelékeket rak rajuk ez a rendelet. Ezért csak mutatvanyszamot allitok a
szemeik elé egy zsinat példajaban. Koriilbeliill 800 évvel Krisztus sziiletése utan
tartottadk azt a niceai zsinatot, mely a Led alatt eltavolitott képeket visszaallitotta, s
azok 1madasat elrendelte. Ezt a zsinatot a papistdk, mivel az a balvanyimadast
tdmogatja, szentnek &s torvényesnek tartjak. Az ¢ alaptételiik szerint tehat a Szentiras
magyarazasaban nem tévedhetett. Pedig ha az ilyenekre kell hallgatni, mint a
Szentirds magyarazoira (amit még kimondani is borzasztd), akkor az egyiptomiak
vallasa folotte fog 4llani a keresztyén vallasnak. Hogy bebizonyitsdk a Szentirasbol
azt, hogy a templomokat torvényszeriien fel lehet ékesiteni szobrokkal €s képekkel,
a kovetkez0 helyeket hoztak fel: Isten a maga képére €és hasonlatossagara teremtette
az embert. Jozsué tizenkét kovet allitott fel. Senki sem gyujtja meg a mécsest s teszi
azt a véka ala: amibdl azt kovetkeztették, hogy az oltarok folé kell helyezni a képeket.
Azutan: Megjeleltetett a te orcad vilagossaga Uram: amint hallottuk, azonképpen
lattuk is. Uram, szerettem a te hazad ¢kességét. Mutasd meg a te dbrazatodat, mivel

2 Ceres, gorogiill Démétér a termékenyseég istenndje, kinek tiszteletére Athén
kozelében Eleusisban évenként nagy linnepeket tartottak, melyeken csak a
beavatottak vehettek részt.



sz¢&p az. S hogy alapot adjanak az imadasnak, a kvetkezd bizonyitékokat hasznaljak
fel: Abraham imadta a fold népét. Jakob emléket allitott és megaldotta azt. Azutan:
Leborult az 6 fidnak, Jozsefnek nagy hatalma elétt. A te orcad eldtt esedezik a népnek
minden gazdag embere. Boruljatok le az 6 ldbainak zsamolya elé. Csudalatos az Isten
az O szentjeiben. Es hogy szemtelenségiik egészen teljes legyen, hozzatették ez
utobbihoz egy masik zsoltarbol (16,3): A szentekben, kik e f6ldon vannak; s ezt a
képekre vonatkoztattak. Tudom, hogy alig lehet elhinni, amiket mondok. En magam
1s elbamultam, mikor olvastam. A mi flileinknek azonban mar régen érzéketleneknek
kell lenniok az ilyen képtelenségek hallatara. S ha nekem 6ssze kellene gyljteni az
0 szentiras-magyarazataikat, melyek még a gyermekek el6tt is nevetségesek, még
pedig nem is valamennyit, hanem csak azokat, amelyek valami ostobasag altal
tlinnek fel, haromszor oly vaskos kotetet, vagy még tobbet is 6ssze kellene irni, mint
amilyen maga a Szentiras. Szdval azt akarta a tridenti Szentlélek az 6 rendeletével,
hogy rank nézve a Szentirds ne jelentsen egyebet, mint csak azt, amit a baratok
almodozva kigondolnak. Mert mi egyebet értenek 6k az egyhdz alatt, mint azt, hogy
az egész vilagrol Osszegyliljenek a péapa szolgélatdban levd plispokok, vagyis
mindazok, kik ennek az antikrisztusi széknek a zdszloja és fennhatdsaga alatt
harcolnak, s végiil is az ilyenek 0sszedugvan fejiiket, miné magyarazatot fognak a
mi szamunkra 6sszeszerkeszteni? Hiszen jo résziik még a nyelvtan elemeivel sincs
tisztaban! Azt bizonyara nem merik majd eléttem tagadni, hogy koziiliik alig minden
szdzadik olyan, aki valamelyik profétanak egy konyvét, vagy az apostolok egy
levelét, vagy az evangélium egyik torténetét egészen atolvasta volna. Jobban el
vannak ugyanis 6k mds dolgokkal foglalva, sem hogy idejiik jutna a szent iratok
olvasasara. Hatra van még, hogy az apostoli szé€knek tulajdonitsdk ezt a kivaltsagot,
és azt mondjak, hogy a Szentiras értelmezését illetbleg Farnese Palnak?? a szent
szajat kell megkérdezni. Masképp jeloljék meg nekiink az egyhazat, ugy, hogy
méltan elhihessiik rola, hogy képes lesz az ily nagy munkanak megfelelni. Mert
barmily dicséitd nyilatkozatokkal halmozzék is el a romai széket, arrél sohasem
fogjak a jozaneszii embereket meggy6zni, hogy Kéfas?® az egyhaz feje, vagy hogy
az erkdlcsos €s szent hdzassag testi ¢let, mely Isten eldtt utdlatos. Ezt pedig a papai
rendeletek mind a kett6t hirdetik. Persze majd azt kiabaljak, hogy egészen megrendiil
az egyhaz tekintélye, ha megfosztjuk 6t a Szentiras értelmezésének a jogatol, €s igy
ajtot nyitunk a szemtelen elméknek, hogy barhol utat térjenek maguknak. S6t, hogy
ellentink gytilolséget tdmasszanak, azt szoktak nekiink biliniil szemiinkre vetni, hogy
a Szentiras értelmezeését azért tulajdonitjuk magunknak, hogy semmi se tarthassa
féken a mi onkényiinket. Hogy 6nmagunkra vonatkozolag eléadjam a dolog allasat,
azt szerénységem tiltja. Az igazsagnak megfeleldleg azonban megvallhatjuk, hogy
mi tobb vildgossagot hoztunk a Szentirds megértésére, mint a papasag kezdetétdl
fogva kozottiik 1étezett Osszes tudosok. S ezt a dicsdséget 0k maguk sem merik
megtagadni t6liink. Emellett aztdn nincs is mikdztiink senki sem, aki dolgozatait
szivesen nem bocsatana az egyhaz itélete ald. Az egyhaz tekintélyét tehat sem meg
nem vetjiik, sem meg nem gyengitjiik: sem a szemtelen emberek szamara a gyeploket

2 [1I. Pal papa, csaladi neve: Farnese Sandor.
3 Péter apostol.



tagra nem fogjuk, hogy barmit is merészeljenek. Vajha 6k az egyhdzat Gigy tiintetnék
fel eldttlink, mint amilyennek azt maga a Szentiras leirja: a tiszteletrdl akkor konnyen
megegyeznénk. De mikor az egyhaznak hamis cimét hazudvén, azt kiraboljak és
kifosztjak, hogy a zsakmanyt maguknak lefoglaljak, akkor mit tehetnénk egyebet,
mint hogy tiltakozunk?



A tridenti zsinatnak az 1546. év junius ho 17. napjan

tartott otodik iilésén hozott elso hatarozat.

Hogy a mi katolikus hitiink, mely nélkiil lehetetlenség Istennek tetszeni,
megtisztittatvan a tévelygésektdl, a maga romlatlansdgaban épen €s csorbatlanul
megmaradjon, és hogy a keresztyén népet mindenféle tudomanynak a szelldje meg
ne razkodtassa, mivel az a régi kigy6, az emberi nem 6rok ellensége, a sok baj kozott,
melyek Isten egyhdzat a mi idonkben zavarjdk, az eredeti biinr6l és annak
ellenszerérdl is nemcsak 1) meghasonldsokat tamasztott, hanem a régieket is
felkeltette: a szent, egyetemes és altalanos tridenti zsinat, mely a Szentlélekben
torvényszeriileg gytilt egybe, s amelyen az apostoli sz€k ugyanazon harom kovete
elnokolt, hogy hozzafogjon a tévelygdk visszatéritéséhez, a Szentiras, a szent atyak
s a legkivalobb zsinatok bizonysagait és maganak az egyhdznak véleményét és
megegyezését kovetve elhatarozta és kijelenti, hogy az eredeti biinrdl a kdvetkezoket
vallja.

Aki nem vallana, hogy Adam, az elsé ember, mikor Isten parancsat a paradicsomban
athagta, a szentséget s igazsagot, amelyben teremtetett, azonnal elveszitette, s hogy
ezen kotelességszegés altal elkovetett blinével Isten haragjat és felhaborodéasat vonta
magara és alavettetett a halalnak, mellyel az Ur &t azel6tt fenyegette, s a halallal
egylitt a fogsagnak is annak a hatalma alatt, ki a halal felett ezental uralkodott, ti. az
ordognek, és hogy Adam a kotelességszegés ezen biine altal testileg és lelkileg
egészen megromlott, az atkozott legyen.

AKki azt allitja, hogy Adam kotelességszegése csak neki maganak volt artalmara és
nem az 6 utoddainak is, s hogy az Istentdl nyert szentséget és igazsagot, melyet
elveszitett, egyediil onmagara nézve veszitette el, s nem rank nézve is: vagy hogy 6
az engedetlenség biline altal beszennyeztetvén, csak a haldlt és a testi blintetést
szarmaztatta 4t az egész emberi nemre, nem pedig a bilint és a lelki halalt is: az
atkozott legyen, mivel ellentmond az apostolnak, aki ezt mondja: Egy ember altal
jott e vilagra a bilin, és a blin altal a haldl és ekképpen minden emberre elhatott a
halal, kiben mindnyajan vétkeztek.

AKki azt allitja, hogy Adam ezen biinét, mely eredetileg egy, ¢s atterjedése altal, nem
pedig utanzas altal szarmazvan at mindenekre, mindenkinek a sajatja, sem az emberi
természet erdi, sem mas valami ellenszer altal eltorélni nem lehet, hanem csakis a mi
Urunk Jézus Krisztusnak, az egyetlen kozbenjaronak érdeme 4altal, aki a mi
1gazsagunkkd, megszentelésiinkké €s valtsagunkka tétetvén, benniinket Istennel az 8
vérében kiengesztelt; vagy aki tagadja azt, hogy magdnak a Jézus Krisztusnak
érdeme az egyhdz altal helyes alakban hasznalt keresztség szentsége altal ugy a
felnéttekre, mint a kisdedekre is alkalmazhato, az atkozott legyen. Mert nem adatott
az ¢ég alatt mas név az embereknek, amelyben nekiink idvoziilni kellene. Innen van



ez a mondas: Ime, az Isten baranya, ime, ki elveszi a vilag biineit; és ez: Mindnyajan,
kik megkeresztelkedtetek, a Krisztust 6ltoztétek fel.

Aki azt allitja, hogy az 1Ujsziilott kisdedeket, még ha megkeresztelt sziiloktol
szdrmaznak is, nem kell mindjart a sziiletésiik utan megkeresztelni: vagy azt mondja,
hogy azokat ugyan a biink megbocsatasa végett keresztelik meg, de Adamtol az
eredeti blinbdl semmi sem szallott rajuk, amit az ujjasziiletés fiirdéjével kellene ismét
jova tenni az Orok élet elnyerése végett, kovetkezdleg dbenniik a keresztségnek a
blindk bocsanatara vald kiszolgéltatasdit nem igazinak, hanem tévesnek kell
értelmezni: az atkozott legyen. Nem lehet ugyanis az apostol ezen mondasat: "Egy
ember altal jott e vildgra a biin és a biin 4ltal a halal és ekképpen minden emberekre
a halal elhatott, kiben mindnyéjan vétkeztek," maskép értelmezni, mint ahogyan a
mindentitt elterjedt katolikus egyhdz mindig értelmezte. Ezen hitszabaly miatt tehat
az apostoloktdl eredé hagyomdany szerint a kisdedek is, kik 6nmaguktdl még semmi
bilint sem kovethettek el, azért kereszteltetnek meg valosédggal a biinok bocsédnatara,
hogy benniik az Gjjasziiletés altal tisztuljon meg az, amit sziiletésiik altal magukkal
hoztak. Ha ugyanis 0jja nem sziiletett valaki a viz és a Szentlélek altal, nem mehet
be az Isten orszagaba.

Aki tagadja azt, hogy a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme folytan, mely a
keresztségben atadatik, az eredeti biinnel jar6 biindsség elengedtetik, vagy azt allitja,
hogy azt, ami a biin igazi és valddi jellegével bir, nem toroltetik el egészen, hanem
azt mondja, hogy csak kisebbedik, vagy nem esik beszamitas ald: az atkozott legyen.
Az 0jjasziilottekben ugyanis semmit sem gyiilol az Isten, mert semmi karhoztatasuk
sincs a halalra azoknak, kik a keresztség altal Krisztussal egyiitt eltemetkeztek: kik
nem a test szerint jarnak, hanem mivel levetkdzvén a régi embert és fel61tozvén amaz
ujat, mely Isten szerint teremtetett, artatlanok, mocsoktalanok, tisztak, épek és Isten
elétt kedvesek, Isten Orokoseivé, a Krisztusnak pedig orokos tarsaiva tétettek:
ugyhogy éppen semmi sem akadalyozza meg 6ket abban, hogy az égbe menjenek.
Megvallja azonban és érzi ez a szent zsinat, hogy megmarad a megkereszteltekben a
vagyakozas, mint gyjtdbanyag, mely ha a kiizdelemre van is hatrahagyva, nem képes
artani azoknak, kik bele nem egyeznek, és a Krisztus kegyelme altal férfiasan
ellendllanak, s6t inkdbb a torvény szerint harcold elfogja nyerni a koronéat. Erre a
vagyakozasra vonatkozolag, melyet az apostol néha blinnek nevez, kijelenti a szent
zsinat, hogy a katolikus egyhaznak sohasem volt gondolatdban blinnek nevezni azért,
mint ha az az 0jjasziiletettekben igazan €s valoban biin volna, hanem azért, mivel a
blintdl ered és a biinre hajlik. Aki pedig ellenkezd véleményen van, az atkozott
legyen.

Ugyanez a szent zsinat azonban kijelenti, hogy ebbe a hatarozatba, melyben az
eredeti blinrdl van sz6, Mariat, Isten anyjat, a boldogsagos és szepldtelen sziizet
belefoglalni nem szandékozik, hanem meg kell tartani a boldog emlékii IV. Sixtus
papa ide vonatkozo rendelkezéseit az ezen rendelkezésekben foglalt biintetések alatt,
¢s ezeket fel is Gjitja.



Ugyanezen iilés masodik rendelete.

Ugyanez a szent zsinat a papak €s a legkivalobb zsinatok jambor rendeleteihez
ragaszkodvan, azokat elfogadvan €és hozzajuk tévén, hogy a szent konyveknek az a
mennyei kincse, melyet a Szentlélek a legnagyobb bdkeziiséggel adott at az
embereknek, elhanyagolva ne heverjen: elhatarozta és elrendelte, hogy azokban az
egyhazakban, melyekben javadalom, évi jarulék, vagy mas barmi néven nevezett
dijazas talalhato, mely a szent teoldgia eldaddi szamdra van szanva, ott a pilispokok,
érsekek, primésok, vagy az illetdé helyek mas eloljaroi azokat, kik az ilyen
javadalmat, évi jarulékot, vagy dijazast €lvezik, a jovedelem megvonasaval is
kényszeritsék és szoritsdk arra, hogy ha képesek ra, akkor 6nmaguk, ha pedig nem,
akkor a plispokok, érsekek, primésok, vagy az illetd helyek eloljaroi altal valasztott
¢s hozzaértd helyettes 4ltal magyardzzak és fejtegessék magat a Szentirast.
Egyébirant pedig az ilyen javadalom, jarulék vagy dijazds csakis megfeleld
egyéneknek adassék, akik onmaguktol is teljesiteni tudjak ezt a feladatot; az az
intézkedés pedig, amely masként tortént, semmis és érvénytelen legyen.

Az érseki vagy plispoki egyhazakban pedig, ha a varos nagy és népes, valamint a
kaptalani egyhdzakban, melyek valamely neves vidéki vérosban vannak és
semmiféle egyhazmegyéhez sem tartoznak: ha ott nagyobbszdmi papsag van,
ezekben ha semmiféle erre a célra rendelt ilyen javadalom, jarulék, vagy dijazas
nincsen, az elsé alkalommal barmiképpen — eltekintve a lemondastol — megiiresedett
javadalmat foltétleniil és allandoan erre a célra kell forditani és rendelni. S
amennyiben magukban az egyhazakban erre semmi, vagy megfelelé javadalom nem
volna, akkor maga az érsek vagy piispok valamely egyszerii javadalom kijelolésével
(azonban az ezzel jar6 terhek végzésének kotelezettségével), vagy a sajat varosa és
egyhdazmegyéje javadalmasainak a megadoztatasaval, vagy mas modon, amint azt
megfelelébben teheti, a kdptalan tanidcsanak igénybevételével gondoskodjék arrol,
hogy a Szentirds olvasdsa megtartassék: mindazonaltal ugy, hogy mas egyéb
oktatasokat, melyeket a szokas, vagy masféle koriilmény honositott meg, emiatt
semmiképpen ne mellézzenek el.

Az olyan egyhdzakban pedig, melyeknek csekély az évi jovedelme, s ahol a papsag
1s, meg a nép is oly csekély szdmban vannak, hogy azokban a teoldgia eldadédsat
célszerlien megtartani nem lehet, legaldbb egy, a piispdk altal a képtalan tanacsanak
figyelembevételével kinevezendd tanitd legyen, ki a papokat €s mas szegény
iskolabajarokat ingyen tanitsa a nyelvtanra, hogy késobb, ha Isten engedi, magara a
Szentirds tanulmanyozésara térhessenek at. S ennek a nyelvtantanitonak vagy valami
kisebb javadalom jovedelmét jeloljék ki, s ezt kapja mindaddig, mig a tanitdssal
foglalkozik, mindazonaltal magat a javadalmat a velejaro kotelezettségtol meg ne
fosszak, vagy a kaptalani, vagy a piispoki asztalrol részesiiljon ill6 ellatasban, vagy
maga a plspok intézkedjék a sajat egyhdzanak és egyhazmegyéjének megfeleldleg
valami mas mddon, hogy ezt a jambor, lidvos €s eredményes gondoskodast valami
mesterkélt {irtigy alatt el ne hanyagoljak.



A baratok kolostoraiban is, ahol az illéen megtorténhetik, szintén meg kell tartani a
Szentirds olvasasat, és ha ezt az apatok elhanyagoljak, az illet6 helyek piispokeinek
legyen gondjuk arra, hogy 6k mint apostoli kikiildottek erre alkalmas modon
raszoritsak oket.

A tobbi szerzetesek gylilekezeteiben pedig, melyekben a tudomanyok szépen
virdgozhatnak, szintén olvasni kell a Szentirast: €s ezt az olvasast az egyetemes vagy
tartomanyi képtalanok az érdemesebb tanitokra bizzak.

A nyilvanos gimnaziumokban, hol ez az annyira megtiszteld és a tobbi valamennyi
koziil legsziikségesebb oktatas eddig bevezetve nem volt, a legjamborabb fejedelmek
¢s allamok josaga ¢és szeretete folytan a katolikus hit védelme és gyarapodasa,
valamint az igaz tudomany megdrzése €s terjesztése végett szintén el kell rendelni:
ahol pedig mar elrendelték, de elhanyagoltak, ott vissza kell allitani.

Es hogy a jamborsag orve alatt az istentelenség magvait ne hintsék el, ugyanez a
szent zsinat elhatarozta, hogy senkire sem szabad az ilyen akar magénos, akar
nyilvanos oktatdi tisztet rabizni anélkiil, hogy el6bb az illetd hely pilispoke a
kiszemelt egyén életét, erkdlcseit és tudomanyat meg ne vizsgalta és azt jova ne
hagyta volna. Ez azonban nem értendd a baratok kolostoraiban alkalmazando
oktatokra.

Azok pedig, kik magat a Szentirdst tanitjadk, amig az iskolakban nyilvanosan
tanitanak, és a tanulok, kik ezekben az iskoldkban tanulnak, a k6zjog alapjan nekik
adomanyozott jovedelmek, vagyonok ¢és javadalmak minden kivaltsagainak teljes
hasznalataban ¢és élvezetében maradjanak.

Mivel pedig a keresztyén allamra nem kevésbé sziikséges az evangélium hirdetése,
mint az olvasasa, és mivel ez a plispokok legfobb kotelessége: azért ugyanez a szent
zsinat elhatarozta €s elrendelte, hogy az 0sszes pilispokok, érsekek, primasok €s az
egyhazak minden mas eloljaroil, ha torvényesen akadalyozva nincsenek, maguk
kotelesek a Jézus Krisztus szent evangéliumat hirdetni.

Ha pedig megtorténik az, hogy a piispokoket és az elobb emlitett egyéneket ebben
valami torvényes akadaly gatolja, akkor az egyetemes zsinat rendelete szerint
kotelesek az ilyen prédikacidi kotelezettség lidvos végzésére alkalmas férfiakat
szerezni. Ha pedig valaki ezt megtenni nem akarja, az szigora biintetésnek legyen
alavetve.

Azutén az esperesek, plébanosok s az 6sszes parokusok, vagy masféle lelkipasztorok,
barmilyen cimen birjak is az egyhdzakat, legaldbb vasarnap és linnepeken maguk,
vagy torvényes akadalyoztatdsuk esetén arra alkalmas egyének altal legeltessék a
gondjaikra bizott népet a sajat tehetségiikh6z és annak felfogdsahoz mérten az
iidvosség igéivel: eldadvan azokat amiket mindenkinek sziikséges tudni az
tidvosségre, hirdetvén eléttiik rovid €s értelmes beszédben a biindket, amelyeket



keriilniok és az erényeket, amikre igyekezniok kell; hogy az orok biintetést
elkeriilhessék €s a mennyei dicsdséget elnyerhessék. Ha pedig valamelyikiik ezt
megtenni elmulasztja, még ha arra hivatkozna is az illetd, hogy barmi oknal fogva 6
ki van véve a piispok fennhatosadga alol, és ha az egyhdzakat barmi modon is
kivetteknek neveznék, vagy ha esetleg valamely az egyhdzmegye joghatosagan kiviil
esO kolostorhoz vannak is kotve és vele egyesitve, csak tényleg az egyhazmegye
teriletén legyenek, a plispokoknek kell eldrelatd pasztori gondoskodassal lenni
azirant, hogy be ne teljesedjek ez a mondas: A kisdedek kenyeret kértek, és nem volt,
ki torjon nekik. Tehat ha a plispokt] megintetvén, tisztiiket hdrom hoénapon at nem
teljesitették, egyhazi fenyitékek altal, vagy maganak a piispoknek belatasa szerint
masként kényszerittessenek erre, tigy pl., hogy a javadalmak jovedelmébdl addig
bizonyos tisztességes dijazas adassék masnak, ki ezt a kotelezettséget végzi, mig az
illetd észretérvén, koteless€gét maga nem teljesiti.

Ha pedig akadnak olyan plébéaniai egyhdzak, melyek semmiféle egyhazmegyéhez
nem tartozvan, kolostoroknak vannak alavetve, s ha az apatok és szerzetes fonokok
az emlitett dolgokat elhanyagoljak; az illetd érsekek, kiknek tartomanyaban maguk
az egyhazmegyék vannak, e tekintetben mint az apostoli sz€k megbizottai, szoritsak
Oket kotelességiik teljesitésére. S ezen hatdrozat végrehajtdsat sem szokds, sem
kivaltsag, sem fOllebbezés vagy ellenmondds ¢és felfolyamodas meg nem
akadalyozhatja addig, amig feliilrdl az illetékes bird, kinek a fébb pontokat és csak a
tett igazsagat tekintve kell eljarnia, az iligyet meg nem vizsgalta és itéletet nem
mondott.

A szerzetesek pedig, barmilyen rendhez tartozzanak is, hacsak sajat eloljaroik az 6
¢letiik, erkoleseik és tudasuk feldl vizsgalatot nem inditottak, s megelégedésiiket ki
nem fejezték s azok beleegyezését el nem nyerték, még a sajat rendjiik egyhazaiban
sem prédikdlhatnak. S ha ezek beleegyezését elnyertek, mieldtt prédikalni
kezdenének, személyesen tartoznak a piispokok eldtt bemutatkozni és azok aldasat
kérni. Az olyan egyhdzakban pedig, melyek nem az 6 rendjiikhoz tartoznak, sajat
eloljardik engedélyén kiviil birniuk kell a plispok engedélyét is: ami nélkiil ezekben
a sajat rendjiikh6z nem tartoz6 egyhdzakban semmi szin alatt sem prédikalhatnak.
Ezt az engedélyt pedig a piispokok dijtalanul kotelesek adni.

Ha pedig (ami tavol legyen) a prédikald tevelygéseket, vagy botranyokat hintene el
a nép kozott, még ha a maga, vagy mas rendnek a kolostordban prédikalna is: a
plspok tiltsa, el az ilyennek a prédikalast. S hogy ha tévtanokat hirdetne, az ilyennel
szemben a jog rendelkezése, vagy a helyi szokds szerint jarjon el, még akkor is, ha
maga a prédikald arra hivatkozna, hogy ¢ éltalanos vagy kiilonleges kivaltsagnal
fogva nem tartozik a piispok joghatdsaga ala: ily esetben a pilispdk az apostoli
tekintély alapjan és mint az apostoli szék kiildottje jarjon el. Gondjuk legyen azonban
a plispokoknek arra, hogy hamis felvildgositasok, vagy rdgalmazasok folytan egy
prédikalot se zaklassanak, s hogy ennek jogos alkalma legyen az ilyenek miatt
panaszt emelni.



Ovakodjanak azonfolill a pispokok, hogy senkinek azok koziil, akik bar névleg
szerzetesek, mégis a kolostoron kiviil és a kotelességeiknek vald engedelmességgel
nem torédve élnek, sem a vilagi papok kozil senkinek, hacsak el6ttiik nem
ismeretesek, s erkodlcseik és tudomanyuk feldl meggydzddve nincsenek, barmiféle
kivaltsagokra vald hivatkozas mellett se engedjék meg az & varosukban ¢é&s
egyhazmegyéjiikben a prédikalast addig, mig maguk a pilispokok ezen dolog feldl
meg nem kérdezték a szent apostoli széket, amelytdl ilyen kivaltsagokat valdsziniileg
nem csikarnak ki, hacsak az igazsag elhallgatasaval és hatarozott hazugsaggal nem.

Az alamizsnakezeldk pedig, akiket egyszerlien alamizsndsoknak is neveznek,
barmilyen allapoti emberek legyenek is, semmiképpen sem maguk, sem mas altal
prédikalni ne merjenek, az olyanokat pedig, kik ezzel ellenkezdleg cselekesznek, a
plispokok ¢€s az illetd helyek eloljardi, mindenféle kivaltsagok dacara is, alkalmas
eszkozokkel tartsdk teljesen féken.

Tovabba ez a szent zsinat elhatarozta és elrendeli, hogy a legkdzelebbi iilés a szent
Jakab apostol {innepét kovetd csiitortokon legyen és tartassék.?*

2 Ezt az lilést aztan elhalasztottdk az 1547. év januar ho 13-ra.



Az otodik tulés elso hatarozatarol.

Hogy legyen ebben a hatarozatban valami olyan, ami az el6szoénak megfelel, az els
négy pontot az egyhdz régi és helyes tudomanyabol veszik kdlcson, amirdl persze,
hogy semmi vita sem volt. Rosszindulati cselekedetnek tlinik fel tehat az, hogy az
eldszoban azt mondjak: 6k azokat a civodasokat akarjdk megsziintetni, amelyek
mostansag keletkeztek. Mire valo volt hat — kérlek — oly sok atkot eldorogni? Hacsak
tan azért nem teszik ezt, hogy a tudatlan emberek elhiggyék, hogy valami okuk volt
erre, mikor pedig semmi sem volt. Az 6todik pontban, ahol mér a maguk dolgaival
Iépnek fel, a sajat modjuk szerint kezdenek eljarni: azaz a sajat albolcseik
duruzsolasat er0szakoljak, és védik nyakasan. Atkot mondanak arra, aki tagadna,
hogy a keresztségben egészen eltordltetik az, ami a biin tulajdonképpenti jellegével
bir, és azt tanitand, hogy az csak kisebbedik, vagy beszamités ala nem esik. Ravaszul
belekeverik itt a dologba a "kisebbedés szot," amelyrdl tudjak, hogy gytiloletes, mert
a pelagianusok is ezzel vadoltak meg Agostont. Hagyjanak fel hat ezzel a
"kisebbedés"-sel. Mi azt allitjuk, hogy a keresztségben a bilinnel jaro blindsség
egészen eltoroltetik; tgyhogy ami maradvianya a blinnek még fennmarad, az
beszamitds ald nem esik. Hogy egészen vildgos legyen a dolog, idézzék
emlékezetiikbe az olvasok azt, hogy a keresztséggel jaro kegyelem kétféle: mivel
abban felajanltatik nekiink a biinok bocsanata, és az ujjasziiletés. A blinok
megbocsatasara vonatkozolag azt tanitjuk, hogy az teljesen megtorténik; az
ujjésziiletésre vonatkozolag pedig azt, hogy az csak megkezdddik, és az egész életen
at folyton halad eldre. Ezért a biin valoban megmarad benniink, s a keresztség nem
is torli el azt egy nap alatt, hanem mivel eltorli a blindsséget, azért beszamitani valo
nincsen semmi. Semmi sem vilagosabb ennél az okoskodasnal! Lassuk hat, miért
stjtja ezt atokkal a zsinat?! Az Gjjasziiletettekben — mondjak a tiszteletremélto atyak
— semmit sem gyllol az Isten. Ha ezt megengedem is nekik, vajon az kovetkezik-e
ebbdl, hogy nincs semmi sem, ami gytloletre méltd, és nem inkabb az, hogy azért
nem gyiilol semmit, mivel azt, amit joggal gytil6lhetne, megbocsatja? Az apostolnak
az a bizonyitéka ugyanis, amibe Ok kapaszkodnak, hogy semmi karhoztatasuk
nincsen azoknak, kik a Jézus Krisztusban vannak (Rém. 8,1), teljesen mimellettiink
sz0l, mivel ezen szavakkal az apostol nem veszi ki a biin aldl a hivéket, mintha 6k
tisztdk ¢s minden bilinté]l mentek volnanak, hanem csak a biindsség alol oldja fel dket
azért, mivel a biin alatt gornyedezdket az a vigasz tAmogatja, amit elébb felemlitett,
s amirdl késobb, mint majd latni fogjuk, bévebben is sz6l. Hozzateszik még azt, hogy
semmi sincs, ami megakadalyozna 6ket abban, hogy a mennyorszagba menjenek.
Ezt elismerem: de nem azért, mintha semmi sem akadalyozna dket, hanem azért,
mivel, ha Krisztus artatlansagdba 6ltoznek, semmi sem arthat nekik. Ezek a szarvas
atyak azonban egészen mas okot jeleinek meg. Azt ti., hogy ha levetkezik a régi
embert ¢és feloltozik az Gjat, mely Isten szerint teremtetett, akkor tisztak és artatlanok.
Ki ne mondana tehat réluk azt, hogy 6k alutakon jarnak? Hiszen akik szerepiik
kozepén vannak, azok még nem értek el eredményt. Hatarozott ellentmondés tehat
az, hogy tisztdknak ¢€s artatlanoknak nevezik azokat, akik még folyamatdban vannak
a régi ember levetkezésének. Ha azt mondjak erre, hogy 6k jelen id6t hasznaltak a
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mult helyett, akkor nem szo6lok ellentik. P4l apostol ugyanis a hivokhoz besz¢l akkor,
amikor felszodlitja az efézusbelieket arra, hogy vetkezzék le a régi embert (Eféz.
4,22). S ezzel jelzi, hogy az a valtozas, mely altal a testbdl megtjulunk a 1€lekre, nem
egy nap munkdja. Mit vettek hat észre eddigelé a jozaneszii olvasok a tridenti atyak
szavaiban olyant, ami csak egy kicsit is tamogatnad Oket, s6t ami nem volna nekik
teljesen ellentikre?

De menjiink tovabb az 6 hatarozatuk vizsgaldsdban! Tagadjak 6k azt, hogy a
vagyakozas, mint a blnre val6 gyajtéanyag, melyrdl elismerik, hogy megmarad az
ujjésziiletettekben, arthatna azoknak, kik abba bele nem egyeznek, habar a kiizdelem
végett hagyatott is az hatra. Persze azért nem art, mivel Isten az § erejét teljessé teszi
a mi gyengeségiinkben. De ha szerintik oly kemény kdbe litkozik az erény
gyakorlasa, akkor helyteleniil panaszkodik Pal apostol ezzel az egy szdval, hogy 6
boldogtalan (Rom. 7,22). Azonban hat oktalanul cselekszem ¢én, ha a
"boldogtalansag" sz6 alapjan tiamadom Oket, midon rdjuk sem a vagyakozas, sem a
vétség és blin szavak nincsenek befolyassal. Ha az akaratbeli rosszasag nem biin,
akkor az ember sem €16 1ény. Ha a vétség Isten el6tt nem hiba, akkor a nap sem
vildgos. Es mit mondjak a biinr6l? Azt hozzik fel kibuvéul, hogy Pal ezt a szot
helyteleniil hasznalta, mivel a biinnek megvan a maga oka és biintetése. Mintha
bizony nem mondana vildgosan ellent nekik maga a szoveg! Pal ugyanis, mintan
emlitést tett a blinr6l, hamarosan hozzateszi: Azt taldlom térvénynek ram nézve,
hogy middn a jot akarom cselekedni, a rossz all eléttem (Rom. 7,21). Vajon az 6
felfogasuk szerint ez sem a tulajdonképpeni értelmében van mondva? Ha csak
magarol a kifejezésrdl volna szo, akkor sem kellene 6ket komolyabban venni, mint
azokat, akik tagadjak, hogy a kisdedek tulajdonképpen biinnel jonnek a vilagra.
Mindketten egyforma modon magyarazzak ugyanis a biint; csak az a kiilonbség van
koztik, hogy az utdbbiak az eredeti blinr6l beszélnek igy altalaban; ezek a
tiszteletremélto atyak pedig azt allitjak, hogy ugyanaz a dolog a keresztség utan nem
az, ami elébb volt, bar ugyanaz a dolog azutan is megmarad. Ha azt akarjdk, hogy
ligyiik jobban alljon, akkor eldszor is észre kell venniok, hogy annyira felforgatjak
0k a dolgok mibenlétét, hogy az, ami ugyanaz, nem hasonl6 6nmagahoz. De maga a
dolog megfontoldsa megsziintet minden civakodast. Tagadni ugyanis nem lehet,
legfeljebb csak szemtelenségbdl, hogy a biin valoban ellenszegiilés az Isten
torvényével szemben. Az apostol pedig err6l az ujjasziiletettekhez tapado
betegségrdl beszél. Kovetkezdleg tehat a sajat természeténél fogva bilin az, ha nem
esik 1s beszamitas ald, és ha Krisztus kegyelme elenyészteti is a blindsséget. Ha az
az igazsagossag valodi szabalya, hogy Istent szeretni kell teljes szivbol, teljes
1€lekbdl és teljes erdbol, akkor a sziv bizonyara nem hajolhat mashové anélkiil, hogy
az igazsagossagtol el ne hajoljon. Pal azonban arrél panaszkodik, hogy 6 meg van
akadalyozva abban, hogy cselekedje a jot, amit akar. A torvény — mondom — Isten
tokéletes szeretetét kivanja: és nem tessziik meg. Szaladnunk kellene: és mi lassan
santikalva haladunk elére. S ebben a fogyatkozdsban semmit sem taldlnak a
tiszteletremeltod atyak, hogy miért kellene azt blinnek tartaniok!



Ugyanilyen istentelenségre vall azon kijelentésiik is, hogy az egyhaz ezt sohasem
értelmezte masként. Pedig Ambrosius, Agoston tanusiga szerint, hatarozottan
igazsagtalansagnak nevezte. Es mit mond vajon maga Agoston? Munkaiban sok
olyan hely fordul elé, melyekbél vilagosan kitiinik az 6 felfogasa. Igy pl. a Julianus
ellen irt mivének masodik konyvében, midén azt mondja, hogy a blin biintetése a
keresztségben elengedtetik, de nem ér véget. Azutan: Feloldatott a blindsség, de
maga a blin megmarad. Majd megint azt mondja, hogy meghalt a blin abban a
blingsségben, amelyben benniinket tartott, de halalaban is 1dzong mindaddig, mig az
eltemetés teljességével jova nem tétetik. Azutan a Jdnoshoz intézett negyvenegyedik
homiligjaban igy sz6l: Mig €lsz, sziikségképpen biin is van a te tagjaidban. Legalabb
a blin uralma semmisittessék meg, hogy ne térténjen az, amit 6 parancsol. Kiilonben
a sok mondas koziil elég dveliikk szemben csak egyet felhozni, amely ugy latszik,
mintha széntszandékkal éppen az 6 hidbavaldsaguk megcafolasa végett irddott volna.
A Julianus ellen irott miivének 6todik konyvében név szerint hoz fel harom okot arra,
hogy miért hivjak blinnek még az tjjasziiletettekben is. Szavai egyébként a
kovetkezdk: "Aminthogy bilin az elme vaksdga, ami miatt Istenben nem hisznek, s
biintetése a blinnek, amely altal mélto fenyités éri a gégods elmét, és oka is a blinnek,
midoén a vak elme tévelygése folytdn valamit elkdvetnek: azonképpen a testi
vagyakozas is, melynek a j6 1¢élek ellenall, biin, mivel magaban foglalja az ész uralma
ellen valo engedetlenséget; biintetése is a blinnek, mivel az engedetlen ember
érdemeinek a jutalma; s oka is a biinnek a beleegyezd elpartolasa vagy a vilagra jovo
szennyessége folytan." Mindenki lathatja tehat, hogy az emlegetett szonak a
jelentését, melyrdl a zsinat kijelenti, hogy a régi egyhaz eldtt ismeretlen volt, a régi
kor ezen legkivalobb tantja itt az els6 helyre teszi. Minden esetre aztan sokat ér majd
a zsinat eldirdsa, ha ebbdl az annyira hatarozott vilagossagbol sotétséget csinal, és
ugy elvakitja az emberek szemeit, hogy azok azt hiszik: még a fan is foly6t latnak.



Az otodik ulés masodik hatarozatarol

Eldszor 1s azt szeretném tudni, hogy melyek azok a kivalo zsinatok, melyeket a
papakkal hoznak kapcsolatba. Mert abban az idében, amikor még térvényes és igazi
jellegli zsinatokat tartottak, senki semmiféle papat, de még csak elsd plispokot sem
ismert. Ezt a cimet ugyanis a karthdgoi zsinatban hatarozottan eltiltottdk. Lathatjuk
tehat ebbdl, hogy azok a zsinatok, amelyeket itt oly szép szinben rajzolnak le,
tulajdonképpen nem egyebek, mint az a hat vagy hét alzsinat, melyeket az igaz
tudomany vildgossaganak a kioltdsa s a fegyelem Osszeomlasa utan tartottak;
amelyeken csupa szamarak és buta 6krok voltak jelen; s amelyek semmiképpen nem
hordjdk magukon a régi méltésag bélyegét, hanem a réomai szék magasratord
zsarnoksaganak a visszhangjai. O, tokéletes reformacié! Hogy jogosnak ismerjék el
mindazt, amit a laterani zsinat egy romlott korszak rothadt salakjabol gytijtott ossze,
s amiket a kés6bbi zsinatok még romlottabbakka tettek! De hova is tévedek, hiszen
nem tudom, hogy igéretiik szerint mit fognak ezekhez 6k hozzaadni. Lassuk tehat a
hatarozatokbol, hogy milyen az ¢ hozzéjarulasuk.

Megparancsoljak 6k, hogy azok, kik a szent teoldgia oktatoinak szant javadalmakat
birnak, tanitoi tisztilket vagy maguk végezzék, vagy ha maguk arra nemigen
alkalmasak, masok 4ltal végeztessék. A zsinat tehat tudatlan €s arra éppen nem valo
emberek kezében hagyja azt az 4llast, melyeket ravaszsaggal, erdszakkal,
szentségtoréssel és a jog minden latszata nélkiil keritettek hatalmukba, csak valami
kis dijazast adjanak helyetteseiknek. A jovében azonban szorgalmasan fog évakodni
attol, hogy ez az allas csakis megfeleld egyéneknek adass€k. S vajon kiknek az itélete
fog ebben donteni? Es kiket biznak meg ezzel a feladattal, ha nem az illetd hely
kanonokjait? Akkor pedig a plispdk olyant fog megbizni, amilyent ¢ akar. Melyik
testiilet lesz majd oly akaratos, hogy megfelelének ne taldlnd az ilyen oktatot,
barmilyen legyen is az? Ha pedig esetleg nem elégszik meg vele, akkor per tAmad; s
ha a csudanal is nagyobb dolog nem torténik, helyben hagyjak a piispok kinevezését.
De hat min6 az oktatas sorrendje, mi az ideje és milyen a hallgatosaga? Minderrdl
bolcsen hallgatnak a tiszteletreméltd atyak azért, hogy az egyszeriibb embereknek
bebeszéljék, hogy 6k csinaltak valamit, mikor pedig semmit sem csinaltak. Es
csakugyan nem csinaltak?! Hat nem megszokott dolog-¢ az, amit eldirnak, hogy
minden héten meghivja az olvaso két vagy harom irotarsat erre a hiabavalo latvanyos
eldadasra, hogy javadalmat tovabbra is megtarthassa?!

A masodik pontban 0j oktatasokat rendelnek el. De hol? Az érseki vagy piispoki
egyhazakban: ha a varos nagy ¢és népes. Miért tették hat hozza ezt a megszoritast?
Bizonyara azért, mert attol féltek, hogy a hallgatdsag hidegen fogadja, ha a hely
kevésbé nevezetes. Ez pedig éppen annyi, mintha semmit sem mondananak: de azt
akarjak, hogy ugyanezt a torvényt a nevesebb vidéki varosokban is megtartsak. Ezt
ugyan mondjdk: de mind mddot mutatnak erre? Azt, hogy a piispok valamely
egyszerl javadalom jovedelmét jelelje ki dijazasul, vagy egyhdzmegyéje papsagat
addztassa meg, vagy a kanonokok gondoljanak ki mas modozatot. Ezek azonban igy
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kiilon-kiilon éppen annyit érnek, mintha ugyanannyi szazadra halasztottak volna el a
dolgot.

[lyen az is, amit a tanitokra vonatkozolag hozzatesznek, mert, hogy a papi
javadalmakat erre a célra forditsak, azt sohasem kell remélni; €s még kevésbé azt,
hogy a plispokdk a sajat asztaluktol barmit is megvonjanak. Hatra van a harmadik,
hogy a piispok valami mas mddot talaljon. Azonban el6bb el lesz temetve a tridenti
zsinat emlékezete, mint a piispok €s a papsag kozt a megadoztatas miatt tdmadt per
véget érne. S ezt jOl is tudjak ezek a derék hatdrozathozok. Hanem hat valamit ki
kellett gondolniok, hogy rogton nyilvanossd ne legyen az, hogy 6k semmit sem
csinaltak.

A negyedik pont, ha agy foliiletesen olvassak, nem kis félelmet kelthet a baratokban
azért, hogy Oket is a teologidra szoritjak. Van azonban itt két olyan korlatozo feltétel,
amely 6ket minden félelemtdl megszabaditja. Az oktatasokat ugyanis csak ott
rendelik el, ahol az illéen megtorténhetik. Azonban nincsen olyan kolostor, amely
nagyobb ellensége ne volna minden joravalé tudomanynak, mint egykor a
cyclopsok? vidéke. A mésik pedig még jobban megnyugtathatja 6ket. Ebben ugyanis
parancsot adnak a pilispokoknek, hogy Ok szoritsak az apdatokat, ha ebbeli
kotelességiiket elhanyagoljak, s ugy jarjanak el, mint az apostoli sz€k kikiildottei. Ha
tehat valamelyik pilispok kényelmetlenséget szerez az apatnak: hamarosan
megtorténik a fellebbezés. Az ligyet targyalni fogjdk Romaban. S mi lesz az
eredmény?! El6bb felfaljak a baratok az egész Szentirdst, minthogy kénytelenek
legyenek egy olvasast végighallgatni.

Azutan, hogy egy kivald gimnazium se nélkiilozze a teoldgiai oktatast, a
fejedelmeket €és az allamokat buzditjak a vele jaro koltségek fedezésére. Mintha
bizony valami nagy jelentdsége volna ennek a feliiletes buzditdsnak. Kiilondsen
mikor eléggé tudvalevd dolog, hogy szazszorta tobbet behabzsolnanak az
iresgyomruak, mint amennyi elég volna erre a célra. Mért nem rendelik el inkabb
azt, hogy innen vegyék a koltségeket? Persze azért nem, mivel mintegy
szantszandékkal dvakodnak att6l, hogy valami torténjek.

Mivel a tobbi hatarozataik is ilynemiiek, nincs okom arra, hogy az ¢ ilyfajta
duruzsolasaik vizsgaldsaval pazaroljam el az én draga iddmet. Annyi bizonyos, hogy
0k szoszatyarkodassal akartdk sotétségbe boritani az egyszerlibb gondolkozasi
embereket, hogy hogy ezek azt higgyék, van valami a dologban, mig majd a
tapasztalatbol észre nem veszik, hogy be vannak csapva. Kinek azonban csak egy
csipetnyi kis j6zan esze van, az velem egyiitt be fogja latni, hogy nem egy¢€b ez, mint
rekedt szomormogas, amelyrdl maguk sem akarjak, hogy masok tisztdn meghalljak.

» A cyclopsok Homerus kolteményeiben emlegetett hatalmas erejii, de minden
miuveltség nélkiil vald durva €s nyers oriasok, kik a polgariasultsagot, allamot és
vallast nem ismerték.



A hatodik ilés.

Mivel a mi idonkben a lelkek veszedelmére s az egyhazi egység nagy karara bizonyos
téves tan terjedt el a megigazulasrol, azért az Isten dicsditése és dicsdsége, az egyhaz
nyugalma ¢és a lelkek lidvossége végett a szent és egyetemes tridenti zsinat, mely a
Szentlélekben torvényszeriileg gytilt egybe, s amelyen Krisztusban a mi szent
atyanknak és urunknak, III. Palnak, az isteni gondviselés folytan jelenlegi papanak,
megbizott kovetei, éspedig a "hegyrdl" (de Monte) nevezett Janos Maria praenestei
plispok, Marcellus, a jeruzsalemi szent keresztrdl cimzett dldozar, a romai egyhéz
biborosai elnokoltek: elhatarozta, hogy Krisztus 0Osszes hivei szdmara kifejti
maganak a megigazuldsnak igaz és tiszta tanat, melyet Krisztus, az igazsag napja, a
mi hitlink szerz6je és bevégzdje tanitott, az apostolok hirdettek és a szent katolikus
egyhaz a Szentlélek sugalmazédsaval mindenkor megdrzott. S szigoruan megtiltja a
zsinat, hogy barki ezentul masképp hinni, prédikalni, vagy tanitani merjen, mint
ahogy azt a jelen hatarozatban elvégzi és kijelenti.

A természet és torvény gyengeségerol az emberek megigazulasat illetoleg.

II. Kijelenti a szent zsinat, hogy a megigazulds tananak tulajdonképpeni és helyes
megértésére sziikséges, hogy mindenki elismerje és megvallja, hogy mivel Adam
hitszegésében az Osszes emberek elvesztették artatlansdgukat, tisztatalanokka, és
mint az apostol mondja, természetiik szerint a harag fiaiva I[évén: amint azt az eredeti
blinrdl vald hatarozataban is kifejtette: annyira a biin szolgéi voltak és hatalma alatt
allottak az 6rdognek és a halalnak, hogy nemcsak a poganyok a természet ereje altal,
hanem még a zsidok sem tudtak ebbdl kiszabadulni és felkelni Mozes torvényének a
tudomanya altal, jollehet a szabad akarat erdiben ugyan meggyengiilt és elbukott, de
ki éppen nem oltatott.
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III. igy tortént aztdn, hogy a mennyei Atya, a konyoriiletességnek és minden
vigasztalasnak Istene, Jézus Krisztust, az ¢ Fiat, kit a torvény el6tt s a torvény idején
is sok szent atya hirdetett és megigért, midén elérkezett az idéknek ama boldog
teljessége, elkiildotte az emberekhez, hogy a zsidokat, kik a torvény alatt éltek,
megvaltsa, mint a poganyok, kik az igazsagot nem ismerték, az igazsagot
megragadjak, és hogy mindenki ujra elnyerje a fiiva fogadtatast: s Ot tette meg Isten
a hit 4ltal a sajat vérében békitdnek a mi blineinkért, de nemcsak a mi, hanem az
egész vilag biineiért is.

Kik igazulnak meg a Krisztus dltal.

IV. De bar O mindenkiért halt meg, mégsem nyeri el mindenki az O halalanak
jotéteményét, hanem csak azok, kik az 6 szenvedésének érdemében részesiilnek.
Amint ugyanis az emberek, ha nem Addm magjabol szarmazva sziiletnének, tényleg



nem sziiletnének igaztalanoknak, mivel az emlitett szarmazas folytan 6altala, midon
megfogamzanak, a tulajdonképpeni igaztalansagot vonjak magukra: azonképpen, ha
a Krisztusban tjra nem sziiletnének, sohasem igazulndnak meg: mivel ezen
ujrasziiletés folytdn adatik meg nekik a Krisztus szenvedésének érdeme altal a
kegyelem, amely Oket igazakka teszi. S arra int az apostol benniinket, hogy mindig
haldkat adjunk ezért a jotéteményért az Atyanak, aki alkalmatosakkd tett minket a
szentek 0rokségében vald részesiilésre a vilagossagban, aki kiszabaditott minket a
sOtétség hatalmabol és athelyezett az 6 szeretett Fidnak orszadgaba; kiben van a mi
valtsagunk és a blindk bocséanata.

Az istentelen ember megigazuldsanak leirasa és ennek modja a kegyelem
dllapotaban.

V. Az el6bbi szavakban az istentelen ember megigazulasanak leirdsa van eldadva
gy, hogy az Jézus Krisztus, a mi Megvaltonk, a masodik Adam &ltal eszkozolt
atvitel a kegyelem és az Isten fiaiva vald fogadtatas allapotdba abbdl az allapotbol,
melyben az ember, mint az elsé Adam fia sziiletik: ez az 4tvitel pedig az evangélium
kozzététele utan az 0jjasziiletés fiirddje, vagy az ez utan vald vagyakozas nélkiil nem
lehetséges, amint meg van irva: Ha valaki 0jja nem sziiletett stb.

A megigazuldsra valo eldkésziilésnek a felnotteknél valo sziikségességérol és ennek
okarol.

VI. Kijjelenti tovabba a zsinat, hogy a felnéttekben magédnak a megigazulasnak a
kezdetét Istennek a Krisztus Jézus altal vald eldzetes kegyelmébdl kell meriteni:
vagyis az ¢ hivasabol, mely minden érdemiik nélkiil hivja dket, hogy azok, kik a
blindk 4ltal elfordultak Istentdl, az ¢ €bresztd és gyamolitd kegyelme altal az ezen
kegyelembe valo szabad beleegyezésiikkel és a vele vald egyiitt munkélkodéasukkal
a maguk megtérésére €s a sajat megigazulasukra elkésziiljenek: ugy, hogy Isten a
Szentlélek vildgossaga altal illetvén az ember szivét, maga az ember egyaltalan
semmit sem cselekszik, midon ezen sugallatot elfogadja: mivel azt el is vetheti; de a
sajat szabad akarata altal sem képes Isten kegyelme nélkiil az ¢ szine el6tt vald
igazsagra eljutni. Azért a Szentirds ezen mondasa: Térjetek hozzam s én is hozzatok
térek: a sajat szabadsagunkra figyelmeztet benniinket. Mikor pedig ezt feleljiik:
Térits meg minket, Uram és hozzad tériink, ezzel megvalljuk azt, hogy Isten
kegyelme megeléz minket.

A megigazulas modjarol.

VII. Magara a megigazulasra pedig akkor készittetnek el az emberek, mikor az
isteni kegyelem altal felébresztetvén és tdAmogattatvan, s a hallomasbol valo hitnek
helyt advéan, 6nként kozelednek az Istenhez, elhivén, hogy az isteni kijelentések és
igéretek igazak. Kiilonosképpen pedig mikor elhiszik azt, hogy az istentelen embert
Isten teszi igazzéd az 6 kegyelme folytan a valtsag altal, mely a Jézus Krisztusban
vagyon, ¢s amikor blndsségiik tudatdban s az isteni igazsagossagtol valo



félelmiikben, mely idvos modon renditi meg Oket, az Isten konyoriiletességének
megfontoldsara advan magukat, reményre kelnek abban bizakodva, hogy Isten a
Krisztus altal konydriiletes lesz irantuk, és Ot mint minden igazsag kutfejét szeretni
kezdik. S ezért a biinoktdl bizonyos gytilolettel és utalattal fordulnak el, vagyis azzal
a bilinbanattal, melyet a keresztség el6tt tartani kell. Szdval, amikor felteszik
magukban, hogy a keresztséget felveszik, 1j életet kezdenek és az isteni parancsokat
megtartjak. Erre az el0késziiletre vonatkoznak ezek a mondasok: "Az Istenhez
jarulénak hinnie kell, hogy O van, és hogy megjutalmazza azokat, kik &t buzgon
keresik"; tovabba: "Bizzal, fiam, megbocsattatnak néked a te blineid"; azutan: "Az
Ur félelme eliizi a biint"; majd: "Tartsatok biinbanatot és kereszteltessék meg
mindenitek Jézus Krisztus nevében blineitek bocsanatara; €s elveszitek a Szentlélek
ajandékat"; azutan: "Elmenvén tanitsatok minden nemzeteket, megkeresztelvén dket
az Atydnak ¢és Fitnak és Szentléleknek nevében"; s végiil: "Készitsétek eld
sziveiteket az Urnak", stb.

Miben all az istentelen ember megigazulasa és mik annak az okai.

VIII. Az emlitett elOkésziilést és elrendezkedést koveti maga a megigazulas, amely
nemcsak a blindk megbocsatdsaban 4ll, hanem a belsé embernek a kegyelem és az
ajandékok onkéntes elfogadésa altal valdo megszentelésében €s megujulasaban is: ami
altal az ember istentelenbdl igazza, ellenségbdl baratta lesz, hogy reménység szerint
az Orok élet 6rokosévé legyen. Ezen megigazulas okai pedig a kovetkezok: vég-oka
Isten és Krisztus dicsdsége €s az 6rok élet. Okozo oka a konyoriiletes Isten, ki ingyen
mossa le és szenteli meg az embert, megjelelvén és megkenvén 6t az igéret
Szentlelkével, aki 6rokségiink zaloga. Erdemi oka az Isten egysziilott és szeretett Fia,
a mi Urunk Jézus Krisztus, aki, bar mi ellenségei voltunk, a nagy Szeretet miatt,
mellyel benniinket szeretett, a keresztfan az & legszentebb szenvedése altal
szamunkra a megigazulast kiérdemelte és helyettiink Istennek, az Atydnak, eleget
tett. Eszkozi oka pedig a keresztség szentsége, mely elkdtelezés a hitre, ami nélkiil
soha senkinek sem sikeriil a megigazulas. Végiil egyetlen alaki oka az Isten igazséaga,
de nem az, amelynél fogva O maga igaz, hanem az, amellyel minket igazakk4 tesz,
amely 4ltal, ha O ti. benniinket megajandékoz vele, értelmiink lelkét tekintve
megujulunk: és nemcsak gondolnak benniinket igazaknak, hanem tényleg annak is
neveznek, és azok is vagyunk, mindegyikiink helyt advan a maga igazsdganak azon
mérték szerint, melyet a Szentlélek tetszése szerint kinek-kinek megad, s amely
kinek-kinek az eldkésziilését és kozremunkalasat megilleti. De mivel nem lehet
igazza mas, mint csak az, aki Krisztus szenvedésének érdemeiben részesiil; az
istentelen ember megigazuldsaban ez is megtorténik akkor, amikor Ugyancsak az ¢
szent szenvedésének érdeme folytan a Szentlélek 4ltal az Isten irant valo szeretet arad
el azok szivében, akik megigazulnak, és benniik meg is marad: amiért magaban a
megigazuldsban a biindk bocsdnataval egylitt nyeri el az ember a hitet, reményt és
szeretetet, mindezt egylittes aramlasban, a Jézus Krisztus altal, akibe beoltatik. A hit
ugyanis, ha remény nem jarul hozza és a szeretet, sem nem egyesit tokéletesen a
Krisztussal, sem az § testének €16 tagjavd nem tesz benniinket. Ezért igen helyes az
a mondas, hogy a hit a cselekedetek nélkiil holt és tétlen lesz; azutan, hogy a Krisztus



Jézusban a koriilmetélkedés tigy, mint a koriilmetéletlenség nem haszndl semmit,
hanem a hit, mely szeretet altal munkélkodik. Ezt a hitet kérik a hitijoncok a
keresztség szentsége elott az apostoli hagyomanyok alapjan az egyhaztol, mikor azt
a hitet kérik, mely az 6rok életet adja, mit a hit remény és szeretet nélkiil nem adhat.
Ezért rogton halljak a Krisztus szavat: Ha be akarsz menni az é€letre, tartsd meg a
parancsolatokat. Azok tehat, kik a valddi és keresztyén igazsagot elfogadjak,
kotelesek azt a ruhat, melyet mindjart ujjésziiletésiik utdn a Jézus Krisztus nekik
adomanyozott, mint elsé ruhajukat, ahelyett, amelyet Addm engedetlensége altal ugy
a maga, mint a mi szamunkra elvesztett, tisztdn és mocsoktalanul megdrizni, hogy
ezt vigyék a mi Urunk Jézus Krisztus itéloszéke elé és birjak az 6rok életet.

Miképpen kell érteni azt, hogy az istentelen ember a hit altal és ingyen igazul meg.

IX. Mivel pedig az apostol azt mondja, hogy az ember a hit altal és ingyen igazul
meg: e szavakat ugy kell érteni, amint a katolikus egyhdz egyhangulag alland6an
értette €s ki is jelentette, hogy ti. azért mondatik rolunk az, hogy a hit altal igazulunk
meg, mivel a hit az ember tidvosségének kezdete, s minden megigazulasnak alapja
¢s gyokere, ami nélkiil Iehetetlen az Istennek tetszeni €s az 6 fiainak kozosségébe
bejutni: az pedig, hogy ingyen igazulunk meg, azért mondatik rélunk, mivel semmi
azok koziil, mik a megigazulast megeldzik, sem a hit, sem a cselekedetek, magat a
megigazulas kegyelmét ki nem érdemli: mert ha kegyelem, akkor nem eredhet a
cselekedetekbdl: kiilonben a kegyelem mar nem volna kegyelem.

Az eretnekek hiabavalo bizakoddasarol.

X. De bér sziikséges hinni azt, hogy sem most nem bocsattatnak meg, sem soha nem
is bocsattattak meg a blinok masképpen, mint csak ingyen az isteni konyoriiletesség
folytan a Krisztus altal: mindazonaltal senkinek, aki a bilinei megbocsatasara
vonatkoz6 bizakodéssal és bizonyossaggal kérkedik, €s egyediil ebben megnyugszik,
nem szabad azt mondani, hogy a blinok megbocsattatnak, vagy megbocsattattak,
mivel az eretnekeknél és szakadaroknal lehet meg, sOt napjainkban meg is van és
hirdetik is nagy er6lkodéssel a katolikus egyhdzzal szemben ezt az alaptalan és
minden jamborsagtol tavol allo bizakodast. De azt sem szabad allitani, hogy azoknak,
kik tényleg megigazultak, minden kétséget kizarolag bizonyossagban kell 6nmaguk
feldl lennidk azirdnt, hogy 6k valoban megigazultak, és hogy csakis az szabadul meg
a blinoktdl és igazul meg, aki bizton hiszi, hogy ¢ megszabadult és megigazult, s
hogy egyediil ezen hit altal lesz teljessé a biinoktél valo megszabadulas és
megigazulds: mintha az, aki ezt nem hiszi, kételkedne az Isten igéretérdl s a Krisztus
halalanak és foltamadasanak hatalyossagarol. Amint ugyanis egy jambor embernek
sem kell kételkedni az Isten konyoriiletességerdl, Krisztus érdemérdl s a szentségek
erejérdl €s hatasarol, azonképpen mindenki retteghet és félhet az 6t illetd kegyelem
felol, ha sajat gyengeségét és késziiletlenségét veszi tekintetbe, mivel hitbéli
bizonyossaggal, amely nem csalddhatik, senki sem tudhatja azt, hogy 6 elnyerte Isten
kegyelmét.



Az elnyert megigazulds gyarapodasarol.

XI. Akik tehat igy megigazultak, s Isten baratai €s az 6 hazdhoz tartozokka lettek,
azok erényrdl erényre haladva, mint az apostol mondja, naprol-napra megijulnak:
azaz megOlvén sajat testiik tagjait és azokat Isten eldtt az igazsag fegyverei gyanant
mutatvan fel a megszentelésre, Isten €s az egyhaz parancsolatainak betartasa altal a
hit kozremiikodésével s a jo cselekedetekkel magaban az igazsagban is gyarapodnak,
melyet a Krisztus kegyelme altal nyertek. s mindig igazabbakka ¢és igazabbakka
valnak, amint meg van irva: Aki igaz, legyen még igazabb. Majd megint: Ne f¢lj
egész a halalig igazzé valni. Tovabba: Latjatok, hogy a cselekedetekbdl igazul meg
az ember ¢és nem csak a hitbdl. Az igazsagnak ezt a gyarapodasat kéri a szent egyhaz,
midon igy imadkozik: Add meg nekiink Uram, a hit, remény ¢€s szeretet gyarapodasat
stb.

A parancsok megtartasarol, s ennek sziikségességerol és lehetoségerol.

XIl. Senkinek sem szabad, barmennyire igaz legyen is, azt gondolnia, hogy 6 a
parancsok megtartasa alol fel van mentve; senkinek sem szabad azt a vakmero €s az
atyak altal atok alatt eltiltott mondast hasznélnia, hogy Isten parancsait az igaz
embernek lehetetlenség megtartani. Isten ugyanis lehetetlenséget nem parancsol,
hanem parancsaval int benniinket arra, hogy tegyiik meg azt, amire képesek vagyunk,
és kérjik azt, amire képesek nem vagyunk, és segit benniinket, hogy képesek
legyiink. Az 6 parancsai nem terhesek, az 6 igaja gyonyoriiséges és az ¢ terhe
konnyli. Mert akik az Istenéi, azok szeretik Krisztust: akik pedig szeretik 6t, azok,
mint 6 maga mondja, megtartjak az ¢ beszédeit: amit végtére isteni segitséggel meg
is tarthatnak. Ha ugyanis ebben a haland¢ életben 6k, barmennyire igazak és szentek
is, legalabb azokba a konnyli és mindennapos biinokbe, melyeket bocsdnatosaknak
hivnak, barmikor bele is esnek, azért még nem szlinnek meg igazak lenni: mert az
igazaknak alazatos €s igaz ez a mondasa: Bocsasd meg a mi biineinket. Ez az oka
aztan annak, hogy maguk az igazak tartoznak érezni azt, hogy 6k anndl inkabb el
vannak kotelezve az igazsdg utjan valod jarasra, hogy igy, miutan a biintdl
megszabadultak, Istennek pedig szolgaiva lettek, jozan, jambor és igaz
¢letmodjukkal el6haladast tehessenek a Jézus Krisztus altal, ki éltal az emlitett
kegyelemhez valo jarulast megszerezték. Isten ugyanis azokat, kik az 6 kegyelme
altal egyszer megigazultak, nem hagyja el, hacsak ezek elébb el nem hagyjak 6t.
Senki se hizelegjen tehat maganak egyediil a hitével, azt gondolvan, hogy csakis a
hit 4ltal lett 8 6rokos és nyeri el majd az orokséget: ha Krisztussal nem is szenved
egyiitt azért, hogy vele egyiitt megdicséiiljon. Mert maga Krisztus is, noha O Isten
fia volt, azokbol, amiket szenvedett, megtanulta az engedelmességet, ¢s kiildetését
befejezvén, mindenkire nézve, aki neki engedelmeskedik, oka lett O az o6rok
idvosségnek. Ezért inti maga az apostol a megigazultakat, mondvan: "Nem tudjatok-
¢, hogy azok, kik palyat futnak, mindnyajan futnak ugyan, de egy nyeri el a jutalmat?
Ugy fussatok, hogy elvegyétek azt. En tehat ugy futok, nem mint bizonytalanra; ugy
vivok, nem mintha a leveg6ét verném; hanem sanyargatom testemet, és szolgalat ala
vetem, nehogy midén masokat tanitok, onmagam elvettessem". Az apostolok



fejedelme?® pedig igy szol: "Igyekezzetek, hogy a jo cselekedetek altal bizonyossa
tegyétek hivatastokat €s valasztatastokat; mert ezeket cselekedvén, sohasem fogtok
vétkezni". Bizonyos ebbdl, hogy az Osi vallas tanitasaval jonnek ellentétbe azok, kik
azt mondjak, hogy az igaz ember minden j6 cselekedetében kdvet el bilint, legalabb
1s bocsanandot: vagy ami még tiirhetetlenebb, hogy 6rok biintetést érdemel. S azok
is ellenkeznek a régi egyhdz tanitdsaval, kik azt allitjdk, hogy az igaz minden
cselekedetében vétkezik, még azzal is, ha a sajat tétlenségét serkenti és dGnmagat a
palyan valo futasra 6sztonzi, mivel azzal, hogy mindenek el6tt az Isten dicsoittessek,
az Orok jutalmat is szem el6tt tartja, amint meg van irva: Szivemet a te igazsagaid
cselekvésére forditottam a jutalom miatt. Hiszen Mozesrdl is azt irja az apostol, hogy
a jutalomra tekintett.

Az eleve elvalasztasra vonatkozo vakmero képzelodés keriilésérol.

XIII. Senkinek, mig e mulandé életben €1, nem szabad az isteni elvalasztas rejtett
titkarol annyira képzelddni, hogy hatarozottan azt allitsa, hogy 6 biztosan az
elvélasztottak kdzott van: mintha igaz volna az, hogy a megigazult ember tobbé nem
vétkezhetik, vagy ha vétkezett, biztosan igérheti magéanak a javulast: mert kiilonos
kinyilatkoztatds nélkiil tudni nem lehet, hogy kiket valasztott el maganak az Isten.

Az allhatatossag adomadnyadrol.

XIV. Hasonloképpen az éallhatatossag adomanyat illetdleg, amelyrdl meg van irva:
Aki allhatatos lesz mindvégiglen, az tidvoziil: s amelyet csakis attdl kaphat az ember,
kinek hatalma van azt, aki all, megallitani gy, hogy allhatatosan alljon, s azt, aki
elesik, felemelni: senki semmi biztos dolgot se igérjen maganak foltétlen
bizonyossaggal, bar kell, hogy mindenki Isten segedelmében birja a legszilardabb
reménységét. Isten ugyanis, hacsak maguk az emberek cserben nem hagyijak az O
kegyelmét, amint megkezdik a jo cselekedetet, igy be is végzi, munkalvan mind a
szandékot, mind a véghezvitelt: mindazonaltal aki magat allani gondolja, vigyazzon,
hogy el ne essék, s félelemmel és rettegéssel munkalja iidvosségét faradozasban,
virrasztasban, alamizsnalkodasban, imadsagokban és adoményokban, bojtdlésben és
tisztasagban. Mert rettegniok kell annak tudatdban, hogy a dicsdség reménységére,
¢s nem dicsOségben sziilettek Ujra; a harcra vonatkozolag pedig, mely a testtel, a
vilaggal, s az 6rdoggel még hatra van, s amelyben csakis Isten kegyelmével lehetnek
gyOztesek, fogadjak meg az apostol szavat, ki ezt mondja: "Nem a testnek vagyunk
lekotelezve, hogy a test szerint €ljiink: mert ha a test szerint €ltek, meghaltok, ha
pedig a I¢lek altal a test cselekedeteit megoldoklitek, élni fogtok".

A botlasokrol és azok helyrehozasarol.

XV. Akik pedig a megigazulas kegyelmének elnyerése utan a biin altal abbol kiestek,
ismét megigazulhatnak, ha Isten serkentése mellett a Krisztus érdeme altal 1étesitett
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blinbanat szentségével igyekeznek az elvesztett kegyelmet visszaszerezni. A
megigazuldsnak ez a mddja ugyanis a botlas helyrehozasa, melyet helyesen neveztek
az atyak a kegyelem elvesztésével jard hajotorés utdn a masodik festménynek.?’
Azokra nézve ugyanis, kik a keresztség utan biindkbe esnek, Jézus Krisztus a
blinbanat szentségét rendelte, midon igy szolt: "Vegyétek a Szentlelket; akinek
megbocsatjatok bilineiket, megbocsattatnak nekik, és akiknek megtartjatok, meg
vannak tartva". S ebbdl kovetkezik, hogy a keresztyén embernek a botlas utan valo
blinbanata teljesen eltérd a keresztségbeli blinbdnattol, és az nemcsak a biinoktdl valod
tartozkodasban, a téliikk valo undorodasban, vagy a megtort €s aldzatos szivben [all],
hanem ugyanazoknak a szentségre tartozd megvalldsaban [is], melyet legalabb
Ohajban s a maga idején el kell végezni, €s a papi feloldozasban all. Magéaban foglalja
tovabba a bojtok, az alamizsndk, imadsagok és a lelki élet mas gyakorlatai 4ltal
végzett elégtételt, mely ugyan nem az O6rok biintetésre vonatkozik, mivel ez a
szentség utdn vald Ohajtozas folytdn a bilinnel egyiitt elengedtetik: hanem az
ideiglenes biintetésre, mely mint a Szentirds tanitja, nem engedtetik el mindig
teljesen, miként a keresztségben, azoknak, kik Isten kegyelmének, melyért
halatlanok voltak, a Szentlelkét megszomoritottak és nem féltek Isten templomat
megsérteni. Errél a biinbanatrél szoélnak a kovetkez6 mondasok: Jusson eszedbe,
hogy mibdl estél ki: tarts blinbanatot, és tedd az elébbi cselekedeteket. Tovabba: Az
Isten szerint valdo szomorusag allhatatos megtérést szerez az iidvosségre. Majd
megint: Tartsatok blinbdnatot, és teremjétek a blinbanat mélté gytimdlcseit.

A halalos biin dltal az ember elveszti a kegyelmet, de a hitet nem.

XVI. Némely emberek ravasz értelmével szemben, akik édeskés beszédeikkel és
mondésaikkal a jdmborok gondolkozéasat megtévesztik, ki kell jelenteni azt is, hogy
nemcsak a hitetlenség altal, ami altal maga a hit is elvész, hanem barmilyen mas
haldlos bilin altal is elvész az elnyert megigazulds kegyelme, bar maga a hit
megmarad, védelmére kelvén ezzel a isteni torvény tanitdsanak, mely nemcsak a
hitetleneket zarja ki Isten orszagabol, hanem mindazon hivoket is, akik pardznék,
hazassagtorok, elpuhultak, férfiakkal tisztatalankodok, tolvajok, fosvények,
részegesek, ragalmazok, rablok, és mindazok, kik olyan haldlos biinoket kovetnek el,
amiktdl az isteni kegyelem tdmogatasaval magukat visszatarthatndk, s amik miatt a
Krisztus kegyelmétdl elkiilonittetnek.

A megigazulas gyiimolcsérdl, vagyis a jo cselekedetek érdemérdl, s maganak az
erdemnek mibenlétérol.

XVIIL. Ez okbdl a megigazult embereknek, akar allandéan megOrizték az elnyert
kegyelmet, vagy ha elvesztették, €s visszaszerezték, szemeik elé kell allitani az

7 A régi romaiak, ha hajotorésbdl menekiiltek, az atszenvedett hajotorésrol képet
festettek, amit valamelyik isten temploméban fogadalmi ajandékképpen
felfiiggesztettek; azok pedig, kiket a hajotorés mindeniiktdl megfosztott, a képet
nyakukba akasztva koldultak.



apostol kovetkezd szavait: "Bovelkedjetek minden jo cselekedetben, tudvan, hogy
faradsagotok nem hidbavald az Ur el6tt: mert nem igazsagtalan az Isten, hogy
elfeledkezzék a ti jotékonysagtokrol és szerelmetekrdl, melyet az 6 nevéért
mutattatok". Tovabba: "El ne veszitsétek bizodalmatokat, melyre nagy jutalom var".
S ezért azoknak, kik mindvégig cselekszik a jot és Istenben reménykednek, eléjlik
kell allitani az 6rok életet, mint az Isten fiainak jard kegyelmet, melyet Jézus Krisztus
konyoriletesen megigért és mint jutalmat, mely magéanak Istennek igérete folytan,
az 0 jo cselekedeteikért és érdemeikért biztosan megadatik: ez ugyanis az igazsag
ama korondja, melyrdl azt mondta az apostol, hogy szamadra el van téve, s amelyet a
kiizdelem és futds utan az igaz bir6 meg fog adni, de nemcsak 6neki, hanem
mindenkinek, kik szeretik az 6 eljovetelét. Mivel ugyanis, mint {6 a tagokba, mint
sz616t6 a szOl6tdkékbe, maga Krisztus ad allanddan erét a megigazultakba, amely
erd megeldzi, vele jar és kiséri az 6 cselekedeteiket, ami nélkiil ezek semmi szin alatt
sem lehetnek kedvesek és érdemszerzok az Isten elétt: azért nem kell azt hinni, hogy
a megigazultak azokkal a cselekedetekkel, melyeket Istenben végeznek, a jelen élet
allapotdhoz mérten teljesen eleget tettek az isteni torvénynek, és nem kell ugy
vélekedni roluk, hogy az 6rok életnek a maga idején vald elnyerését, ha kegyelemben
multak is ki, valéban kiérdemelték. Mivel Krisztus, a mi megvaltonk, ezt mondja:
"Ha valaki iszik abbol a vizbdl, melyet én adok neki, nem fog szomjihozni
mindorokké, hanem Obenne szokokut vize lesz az Orok életre"; azért azt sem
allithatjuk, hogy a mi igazsdgunk, mintegy Onmagunkt6l a mienk, sem az Isten
igazsagat nem kell megvetni és elutasitani. Az az igazsdg ugyanis, melyrdl azt
mondjak, hogy a miénk, mivel ezaltal, amely mintegy hozzéank tapad, igazulunk meg:
ugyanaz, mint az Isten igazsaga, mert Isten Onti azt belénk a Krisztus érdeme altal.
Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy ha a Szentiras oly
nagy fontossagot tulajdonit is a jo cselekedeteknek, miszerint Krisztus még annak is,
aki egynek az ¢ legkisebbjei koziil egy pohdr hideg vizet ad italul, megigéri, hogy
nem veszti el jutalmat: s amirél az apostol is tanuskodik, hogy az, ami most
nyomorusagunkban egy szempillantasnyi és konnyli, a dicsOségnek modfelett
orokkévalo nagysagat eszkozli benniink: mindazonaltal tavol legyen az, hogy
keresztyén ember Onmagaban bizakodjék vagy dicsekedjék és nem Istenben, kinek
JOséaga az emberek irant oly nagy, hogy azokrol, mik az 6 adomanyai, azt akarja, hogy
az emberek érdemei legyenek. S mivel Istent sok dologban megsértettiik mindnyajan,
azért mindenkinek szemei el6tt kell tartani nemcsak az 6 konyoriiletességét €s
josagat, hanem szigorusagat ¢s itéletét is; €s senki Onmaga felett ne itéljen, még ha
semmirdl sincs is tudomasa: mivel az §sszes emberek ¢letét nem emberi itélettel kell
megvizsgalni €s megitélni, hanem az Istenével, aki megviladgositja a sotétség
rejtekeit, feltarja a szivek szandékait, s akkor meg fog Isten dicsditeni mindenkit,
amint meg van irva: Megfizet kinek-kinek az 6 cselekedetei szerint.

A megigazuléasra vonatkoz6 ezen altalanos oktatas utan, amelyet ha valaki hiven és
erésen nem hisz, meg nem igazulhat: elhatarozta a szent zsinat a kovetkezd kanonok
hozzacsatolasat, hogy mindenki tisztaban legyen ne csak azzal, hogy mit higgyen és
kovessen, hanem azzal is, hogy mit kell keriilnie és mitdl kell tartézkodnia.






Kanonok.

I. Aki azt mondja, hogy: az ember cselekedetei altal, melyeket vagy a természet eroi,
vagy a torvény ismerete 1étesitenek, a Krisztus altal valo isteni kegyelem nélkiil is
megigazulhat: atkozott legyen.

I. Aki azt mondja, hogy: a Jézus Krisztus altal vald kegyelem csakis azért adatik,
hogy az ember konnyebben ¢élhessen igaz €letet, és hogy az 6rok ¢életet konnyebben
kiérdemelhesse, mintha ezt a szabad akarat altal, kegyelem nélkiil is megtehetné
valahogyan, de mégis bajosan ¢s nehezen: az atkozott legyen.

I11. Aki azt mondja, hogy: az ember a Szentlélek eldleges sugallata és az 6
tamogatasa nélkiil is képes ugy hinni, remélni, szeretni, vagy bankodni, amint kell,
hogy a megigazulas kegyelmét elnyerje: az atkozott legyen.

IV. Aki azt mondja, hogy: az embernek az Isten altal meginditott és felkeltett szabad
akarata beleegyezése altal semmiben sem munkalkodik egyiitt az Isten serkentésével
¢s hivasaval, hogy igy 6nmagat a megigazulas kegyelmének elnyerésére berendezze
¢s elOkészitse, és hogy azzal nem is képes ellenkezni, hanem mint valami élettelen
dolog egyaltalan semmit sem csindl és pusztan szenveddlegesen viselkedik: az
atkozott legyen.

V. Aki azt mondja, hogy: Adam biine utan az ember szabadakarata elveszett és
megsemmisiilt, vagy hogy pusztan cimleges dolog, s6t tartalom nélkiili cim, végiil,
hogy az egyhazba a Satan altal behozott koholmany: az atkozott legyen.

VI. Aki azt mondja, hogy az embernek nem all tehetségében az, hogy a sajat ttjait
rosszakka tegye: hanem a rossz cselekedeteket épplgy, mint a jokat Isten cselekszi,
nemcsak megengeddleg, hanem tulajdonképpen és Onmagatél, tgy, hogy Judas
aruldsa nem kevésbé volt az ¢ cselekedete, mint Pal hivasa: az atkozott legyen.

VII. Aki azt mondja, hogy a megigazulas eldtt tortént cselekedetek, barmind okbol
torténtek is, valoban blindk és az Isten gytliloletét érdemlik meg: vagy hogy minél
jobban igyekszik valaki magat a kegyelemre el6késziteni, annal sulyosabb biint
kovet el: az atkozott legyen.

VIII. Az, aki azt mondja, hogy a gyehennatol valo félelem, ami miatt blineink folott
bankddva Isten konyoriiletességéhez folyamodunk, vagy a biinoktdl tartézkodunk,
blin, vagy hogy a blindsoket még rosszabbakka teszi: atkozott legyen.

IX. Aki azt mondja, hogy az istentelen ember egyediil a hit altal igazul meg, gy,
hogy belatja: semmi mas nem kivantatik meg arra, hogy a megigazulas kegyelmének
elnyerésére kozremiikodjék, €és semmi tekintetben sem sziikséges az, hogy a bilinds
magat a sajat akarata inditasabdl el6készitse és elrendezze: az atkozott legyen.



X. Az, aki azt mondja, hogy az emberek Krisztus igazsaga nélkiil, mellyel szamunkra
a megigazulast kiérdemelte, vagy éppen ezen igazsag folytan alakilag igazak:
atkozott legyen.

XI. Az, aki azt mondja, hogy az emberek vagy csak a Krisztus igazsdganak
beszamitasa, vagy csak a biinok megbocsatasa altal igazulnak meg, kizarvan a
kegyelmet és szeretetet, miket a Szentlélek araszt el sziveikben és amik hozzajuk
tapadnak, vagy hogy az a kegyelem, mely altal megigazulnak, Istennek csak a
kedvezése: az atkozott legyen.

XII. Az, aki azt mondja, hogy a megigazulds nem egyéb, mint bizakodas az isteni
konyoriiletességben, mely Krisztus miatt a blindket megbocsatja, vagy hogy egyediil
ez a bizakodas az, ami altal megigazulunk: atkozott legyen.

XIII. Aki azt mondja, hogy a biindk bocsanatanak elnyerése végett minden emberre
nézve sziikséges az, hogy bizonyossaggal és sajat gyengeségét és késziiletlenségét
illeté minden kétkedés nélkiil higgye, hogy a biinei neki megbocsattattak: atkozott
legyen.

XIV. Az, aki azt mondja, hogy az ember megszabadul a biinoktdl, vagy megigazul,
ha erdsen hiszi, hogy 6 megszabadul vagy megigazul: vagy hogy valoban csak az
igazult meg, aki hiszi, hogy 6 megigazult, és hogy egyediil a hit eszko6zli a biinoktdl
val6é megszabadulast és megigazulast: atkozott legyen.

XV. Az, aki azt mondja, hogy az ujjasziiletett vagy megigazult ember hitbelileg
kotelezve van arra, hogy higgye, miszerint 6 bizonnyal az elvalasztottak kdzott van:
atkozott legyen.

XVI. Az, aki azt mondja, hogy 6 foltétlen és csalhatatlan bizonyossaggal birni fogja
az dllhatatossag ama nagy adomanyat: hacsak ezt kiilonos kinyilatkoztatas révén nem
tudja: atkozott legyen.

XVIIL. Az, aki azt mondja, hogy a megigazulas kegyelme csak az elvalasztottak
¢letére van befolyassal, a tobbiek pedig, akik hivatnak, mindny4jan hivatnak ugyan,
de mint olyanok, kik isteni hatalomnal fogva a rosszra vannak elvalasztva, kegyelmet
nem nyernek: atkozott legyen.

XVIII. Az, aki azt mondja, hogy Isten parancsait még a megigazult €s kegyelemben
levé embernek is lehetetlen megtartani: atkozott legyen.

XIX. Az, aki azt mondja, hogy az evangéliumban semmi mas nincs megparancsolva
a hiten kiviil, s a tobbiek k6zombos dolgok, melyek sem megparancsolva, sem
eltiltva nincsenek, hanem szabadok, s hogy a tiz parancsolat a keresztyénekre nem
vonatkozik: atkozott legyen.



XX. Az, aki azt mondja, hogy a megigazult és — amennyire lehet — tokéletes ember
nincs kotelezve arra, hogy Isten és az egyhdz parancsait megtartsa, hanem csak arra,
hogy higgyen, mintha az evangélium puszta és foltétlen megigérése volna az 6rok
¢letnek a parancsok megtartasara vonatkozo kotelezettség nélkiil: atkozott legyen.

XXI. Az, aki azt mondja, hogy Isten ugy adta Krisztus Jézust az embereknek, mint
megvaltot, akiben bizzanak, de nem mint térvényhozot, akinek engedelmeskedjenek:
atkozott legyen.

XXII. Az, aki azt mondja, hogy a megigazult ember Isten segitsége nélkiil is meg tud
maradni az elnyert igazsdgban, vagy Isten segitségével sem tud abban megmaradni:
atkozott legyen.

XXIII. Az, aki azt mondja, hogy az egyszer megigazult ember tobbé vétkezni nem
képes, sem a kegyelmet el nem vesztheti, s ezért az, aki elesik, vagy vétkezik,
sohasem igazult meg valoban, vagy hogy képes egész életen at minden biint, még a
bocsanatosakat is keriilni, hacsak a Szentlélek kivaltsagaval nem, mint azt a
boldogsagos Szlizrdl hiszi az egyhaz: atkozott legyen.

XXIV. Az, aki azt mondja, hogy a megszerzett igazsdg meg nem tarthatd és hogy
Isten eldtt a jo cselekedetek altal nem ndvekszik; hanem maguk a jo cselekedetek
csakis gyiimolcsei €s jelel az elnyert megigazulasnak, és nem szolgéalnak okul annak
a novelésére: atkozott legyen.

XXV. Az, aki azt mondja, hogy az igaz ember barmind j6 cselekedetben legalabb
bocsanatos, vagy ami még tlrhetetlenebb, halalos blint kovet el, s ezért az 6rok
blintetést érdemli meg, ¢és csak azért nem karhozik el, mivel Isten azokat a
cselekedeteket nem szdmitja be a karhozatra: atkozott legyen.

XXVI. Az, aki azt mondja, hogy az igazaknak az Istenben végzett j6 cselekedetekért
nem kell az 6rok jutalmat varni és remélni Istent6l az 6 konydriiletessége és a Jézus
Krisztus érdeme miatt, ha a j6 cselekedetekben €s az isteni parancsok megtartasaban
mindvégig allhatatosak is: atkozott legyen.

XXVII. Az, aki azt mondja, hogy nincsen mas halalos blin, mint csak a hitetlenség,
vagy hogy az egyszer elnyert kegyelmet semmi mas biin altal, barmily sulyos ¢€s
rendkiviili legyen is az, elveszteni nem lehet, mint csak a hitetlenség altal: atkozott
legyen.

XXVIII. Az, aki azt mondja, hogy elvesztvén a blin altal a kegyelmet, mindig
elvesztjiik egyuttal a hitet is; vagy hogy a hit, amely megmarad, ha nem is holt hit,
de nem igazi; vagy hogy az, akinek hite szeretet n¢lkiil valo, nem keresztyén: atkozott
legyen.



XXIX. Aki azt mondja, hogy az, aki a keresztség utan elesett, nem képes felkelni;
vagy visszaszerezheti ugyan az elvesztett igazsagot, de a blinbanat szentsége nélkiil
egyediil a hit 4ltal; és nem igy, amint a szent és egyetemes romai egyhaz, az Ur Jézus
Krisztustdl és az 6 apostolaitodl tanulvan, azt mindeddig vallotta, megdrizte és
tanitotta: atkozott legyen.

XXX. Az, aki azt mondja, hogy a megigazulas kegyelmének elnyerése utan a biin,
vagy az 0rok biintetéssel jaro blindsség minden egyes blinbanatot tarto biinosre nézve
ugy eltoroltetik, hogy az ideiglenes biintetést illetdleg, melyet még ez életben, vagy
a jovo ¢letben a purgatdoriumban kell elszenvedni, mieltt a mennyorszag kapuja
megnyilhatna, egyaltalan semmi blindsség sem marad fenn: atkozott legyen.

XXXI. Az, aki azt mondja, hogy a megigazult ember vétkezik, midén az 6rdk
jutalomra val¢ tekintettel cselekszi a jot: atkozott legyen.

XXXII. Az, aki azt mondja, hogy a megigazult ember j6 cselekedetei annyira az Isten
adomanyai, hogy azok magara a megigazultra nézve érdemeket nem képeznek; vagy
hogy maga a megigazult ember azon j6 cselekedetek altal, melyeket Isten kegyelme
¢s a Jézus Krisztus érdeme altal, kinek 6 ¢l0 tagja, végez, az 6rok életre vonatkozo
kegyelem gyarapodasat, s magdnak az €letnek elnyerését, ha kegyelemben mult is ki,
¢s a dicsOség novekedését is valoban ki nem érdemelheti: dtkozott legyen.

XXXIII. Az, aki azt mondja, hogy a megigazuldsra vonatkozd ezen katolikus
tudomény, melyet a szent zsinat jelen rendeletében kifejtett, némi részben csokkenti
Isten dicsdségét és a mi Urunk Jézus érdemeit, €s hogy inkébb a mi hitiink igazsagat,
végiil Isten €s a Jézus Krisztus dics0ségét meg nem vildgitja: dtkozott legyen



A hatodik iilésrol.

Az ember megigazuldsarol sz6lo tant konnyli volna kifejteni, ha azok a hamis
vélemények, melyek az emberek lelkeit eldre elfoglaljak, sotétségbe nem boritanadk
a tiszta vilagossagot. A homalyossag legfobb oka pedig az, hogy igen nehezen lehet
benniinket ravenni arra, hogy teljesen az egy Istennek engedjiik &t az igazsag
dics6ségét. Mi ugyanis mindig 6hajtunk valamik lenni, és amily ostobdk vagyunk,
onmagunk eldtt még latszunk is valamiknek. Az ilyen gégosség, aminthogy veliik
sziiletett tulajdonsaguk az embereknek, azonképpen ajtot nyitott a Satannak is arra,
hogy azzal a sok gonosz és istentelen meggydzddéssel mocskolja be dket, amik ellen
nekiink manapsag kiizdeniink kell. Es minden idékben voltak olyan albolcsek, akik,
mivel tudtak, hogy ez tetszetds dolog lesz, az ember igazsaganak magasztaldsaban
gyakorolték a tollukat. Miutan azonban Isten kiilonos jotéteménye folytan megtortént
az, hogy a régi egyhdz koz0s megegyezésével Pelagius istentelenségét
visszautasitottak, nem mertek tobbé az emberek érdemeirdl oly szemtelen modon
fecsegni; mindazonaltal egy kézéputat gondoltak ki olyanforman, hogy az ember
megigazuldsdban nem tulajdonitottak mindent Istennek, de nem is vontak meg tdle
mindent.

Ez az a helyes mérték, amelyhez a tiszteletreméltdo atydk ragaszkodnak, hogy
helyrehozzdk azokat a tévedéseket, melyek szerintiik a mi korunkban az ember
megigazuldsarol tamadtak. Olyan ugyan az eldszavuk, hogy kezdetben semmiért sem
lelkesednek a Krisztuson kiviil: mikor azonban magardl a dologrol van szd, nagyon
is tavol vannak attol, hogy megadjak Neki azt, ami Ot megilleti. S6t, hogy magukat
valamivel szerényebbeknek mutassak, mint amilyen Pelagius volt, végre is az 6
meghatarozasuk semmi mast nem foglal magaban, mint az iskoldk azon elcsépelt
dogmajat, hogy az emberek részben Isten kegyelme, részben a sajat cselekedeteik
altal igazulnak meg. S ezt konnyii lesz magabol a dologb6l megitélni.

A mdsodik pontban ugyanis, melyben az eredeti biinrél beszélnek, kijelentik, hogy a
szabad akarat erdiben ugyan meggyengiilt és elbukott, de ki nem oltatott. A
kifejezésrdl nem vitatkozom: de mikor azt allitjak, hogy a szabadsag egyaltalan nem
oltatott ki, ezzel bizonydara elismerik azt is, hogy az emberi akaratnak maradt némi
képessége arra, hogy a jot valassza. Ahol ugyanis nem teljes a pusztulas, ott van
legalabb valami kis €let. Azutdn minden kétséget megsziintetnek, mikor azt mond;jak,
hogy meggyengiilt és elbukott. Ha tehat hitelt adunk 6 nekik, akkor az eredeti blin
ugy rontott meg minket, hogy a mi akaratunknak nem a romlottsdg, hanem a
gyengeség a hibaja. Mert ha az akarat teljesen romlott volna, akkor nemcsak bukott
¢s meggyengiilt volna az allapota, hanem elvetemiilt is mindaddig, mig meg nem
Ujulna. A Szentiras pedig mindeniitt ezt az utobbit tanitja. Hogy a szamtalan sok
bizonyitékrdl ne széljak, Pal, mikor az emberi nem természetérdl beszél, nem a
gyengeség miatt karhoztatja a szabad akaratot, hanem azt hirdeti, hogy mindnyéjan
haszontalanok, elfordultak az Istent6l és a biin zsarnoksaganak szolgélataban
allanak, gy hogy tagadja barmi jonak a kigondolédsara valé alkalmassagukat (1 Kor.
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3,5). Emellett azonban nem tagadjuk azt, hogy megmarad az ember szdmadra az
akarat, de ez rossz. Adam bukasa ugyanis nem semmisitette meg az akaratot, hanem
szabadbol szolgava tette, ugyhogy ez nemcsak hajlandé a vétkezésre, hanem ald is
van rendelve a blinnek. Errél azonban majd késébb ismét szolni fogunk.

A harmadik és negyedik pontrdl nem szolok. Az otédik pont vége felé tagadjak azt,
hogy a kegyelem allapotaba valo atvitel megtorténhetik a keresztség vagy az ez utan
val6 vagyakozas nélkiil. Ugyan nem lett volna-e jobb azt mondani, hogy az ige és a
szentségek kozlik veliink a Krisztust, vagy ha jobban tetszik, egyesitik veliink, mint
egyediil a keresztségrol tenni emlitést? Tetszett azonban nekik az Isten orszagabol
kizarni a kisdedeket, akik eldbb ragadtattak ki ebbdl az életbdl, mint a keresztségre
fel lehetett volna dket ajanlani. Mintha bizony a semmirél mondatott volna az, hogy
mint szentek szililetnek azok, kik a hivoktdl sziiletnek! (1Kor 7,14) S6t mind alapon
kereszteljiilk meg 6ket, ha nem azon, hogy 6k az igéret 6rokdsei? Ha ugyanis elébb
nem vonatkozna mar rajuk az élet igérete, akkor a keresztséget gyalaznad meg mindaz,
aki Oket megkeresztelné. Es ha Isten az O orszagiba fogadta Sket, mily nagy
méltatlansag torténik akkor az igéreten, mintha ez 6nmagéaban véve nem volna elég
az udvosségiikre? Elismerem ugyan, hogy az ellenkezd vélemény van
elhatalmasodva, de méltatlan dolog az, hogy Isten igazsagat az emberek tévelygése
boritsa el, ha mégoly tartds is az. Magéaban foglalja a csecsemdk ﬁdvésségét az az
igeret, melyben Isten kinyilvanitja a hivok el6tt, hogy Istentik lesz O énekik és az 6
magjuknak (1Moz 17,7). Ily modon kijelentette az Ur, hogy az O szamara sziiletnek
azok, kik Abrahamtol vették eredetiiket. S ezen igéret jotéteménye folytan fogadjak
el dket a keresztségre, mivel az egyhaz tagjainak tartjak Oket is. Az ¢ lidvosségiik
tehat nem a keresztséggel veszi kezdetét, hanem ezt az tidvosséget, mely mar az igén
alapszik, a keresztség megpecsételi. A hatarozat gyartdi azonban erre a mondasra
hivatkoznak: "Ha valaki nem sziiletendik vizt6l és Lélekt6l" (Jan 3,5). Elészor, ha
Onekik a viz a keresztséget jelenti, ki hagyja helyben nekik azt is, hogy egyuttal a
keresztség felvétele utan valo vagyat is jelenti? Hatha azt mondom, hogy mas ennek
a mondasnak az értelme, és kovetvén néhanyat a régiek kozil, a "viz" szot a
"megdldoklés" helyett veszem: s azt hiszem, nem lesznek oly ellenséges indulataak,
hogy engemet ezért eretneknek tartsanak. En azonban mégis ugy értelmezem, hogy
jelzé gyanant van csak odatéve a Lélek erejének és természetének a kifejezésére.
Mert nem is tudjék keresztiil vinni azt, hogy itt inkabb vehetjiik a vizet a keresztség
helyett, mint mashol a tlizet bArmely mas szentség helyett, mint pl. ezen mondésban:
Szentlélekkel és tiizzel (Maté 3,11) Ime, miért tartjak fenn maguknak a legfébb jogot
a Szentiras magyarazasara!

A hatodik pontban azt allitjak, hogy Isten kegyelme készit el benniinket az igazsag
elfogadasara; de ennek a kegyelemnek a felkeltés €s tamogatas szerepét juttatjak,
hogy mi magunk szabadon munkalkodjunk kozre. Itt persze azokat az unalmas
duruzsolasokat halljuk, miket az albdlcsek szoktak az iskolakban fecsegni. En
azonban azt kérdezem, hogy ugyanaz-a a magaban véve erdtelen akaratot
felébreszteni és tamogatni: vagy Uj szivet alkotni az emberben, hogy akarjon.
Feleljenek hat nekem, vajon 0j szivet teremteni, vagy a kdszivbdl husbol valo szivet
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csinalni (amit pedig a Szentirds tanusaga szerint (Ezék 11,19 és 36,25, Zsolt 51,12)
az Isten mindkettOt végrehajt benniink), annyit tesz-¢, mint potolni azt, ami a gyenge
akaratbol hianyzik? Ha pedig ezek a bizonyitékok nincsenek rajuk elég hatassal,
feleljenek meg nekem arra, hogy vajon az, aki benniink az akarast eszkozli (Fil 2,13),
egyszerlen csak tamogatja az akaratot? Pal az egészet Istennek tulajdonitja; 6k pedig
semmit sem irnak a tamogatason kiviil az Isten javara. Es miben teszik meg az embert
Isten munkatarsanak? Abban, hogy ez az Isten kegyelmét, amelyet elutasithatna, és
a Szentlélektd]l eredd megviladgositast szabadon elfogadja. Mennyire lekicsinylik
Istennek a proféta altal leirt erejét?! "Az én térvényemet adom — ugymond — a ti
sziveitekbe, és azt cselekszem, hogy az én parancsolatimban jarjatok" (Jer 22,39;
Ezék 46,27; Zsid 8,18 és 10,16). Ez az, amir6l Agoston is megemlékezik egy
helyen,?® mid6n igy szol: "Azon faradoznak az emberek, hogy megtalaljak a mi
akaratunkban, mi az a jo, ami a miénk, amit mi nem Istentdl kapunk: és nem tudom,
hogy mit talalhatnak." Pedig, amint egy mas helyen?® mondja: Ha meghagyndk az
embernek a sajat akaratat, hogy az, ha akarja, vegye igénybe az Isten segitségét, €s
ha Isten nem eszk6zolne azt, hogy az ember akarjon: az oly sok és oly nagy kisértések
kozott az akarat a sajat gyengesége folytan elbukna. Azért kapott tehat segitséget a
gyenge emberi akarat, hogy az isteni kegyelem sziinteleniil és elvalaszthatatlanul
mikodjék: és azért, hogy ha gyenge, is el ne lankadjon." Ezek a neptunusi atyak
pedig az 6 Gj mithelyiikben kisiitik azt, ami Agoston el6tt ismeretlen volt, hogy ti. a
kegyelem elfogadasa nem Istentdl fiigg, mivel sajat szabad akaratunk indit4sa folytan
egyeziink bele Isten hivasaba. Ellentmond azonban nekik a Szentirds, mely Istent
teszi meg a jO akarat szerzdjének. Mas dolog ugyanis az, hogy Isten inditsa az
akaratot arra, hogy ez, ha gy tetszik, engedelmeskedjék: s megint mas azt ugy
alakitani, hogy jo legyen. Azutdn nem azt igéri Isten, hogy O azt fogja csinalni, hogy
tudjunk jol akarni, hanem azt, hogy jol akarjunk; s6t még tovabb megy, midén ezt
mondja: Azt cselekszem, hogy jarjatok. S ezt gondosan feljegyzi Agoston. Ugyanezt
er6siti Pal is, mikor azt hirdeti, hogy Isten az, aki munkalja benniink mind az akarast,
mind a munkalkodast j6 akaratjabol. Képzelddés az 6 abbeli almodozasuk, hogy fel
van nekiink ajanlva az a tevékenység, mely tetszésiinkre bizza a valasztast; azzal a
hatassal pedig, mely az ember szivét megujitja gy, hogy a rosszbol jova lesz, semmit
sem gondolnak. A Szentlélek ezen hatékony munkéassagat leirja Jeremids is
konyvének 32. részében (40. v.), midon igy szol: "Az én nevem félelmét adom az 6
sziviikkbe, hogy el ne tdvozzanak télem". Szoval, csalodnak Ok abban, hogy az
ujjasziletés kegyelmét illetéleg semmi kiilonbséget sem latnak azon kegyelem
kozott, mely most a mi nyomorasagunknak segitségére jon, €s akozott, mely elészor
Adamnak adatott: amit pedig Agoston pontosan kifejtett.3° "Krisztus altal — mondja
0 —a kozvetito altal Isten a gonoszakbol 6rokre jokat csinélt. Az elsé ember nem volt
birtokdban annak a kegyelemnek, amellyel sohasem akart volna rossz4 lenni. Olyan
volt ugyanis az a segitség, hogy elhagyta azt, amikor akarta; vagy megmaradt benne,
ha akarta, de nem olyan, hogy altala az torténjék, hogy akarjon. A masodik Adamban
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azonban erdsebb a kegyelem, s ez eszkdzli azt is, hogy akarjunk: még pedig annyit
akarjunk és oly nagy hévvel szeressiink, hogy a test akaratit, mely ellenkezd
dolgokat kivan, a I1¢lek akarataval legy6zziik." Kevéssel utobb megint igy szol: "Isten
ezen kegyelme folytdn a j6 megragadasdban s az ahhoz valo allhatatos
ragaszkodasban megvan benniink nemcsak az, hogy képesek vagyunk arra, amit
akarunk, hanem arra is, hogy akarjuk azt, amire képesek vagyunk." De hat
hosszadalmasabb ez a bizonyiték, semhogy oly roviden ki lehetne fejteni:
mindazonaltal nem félek att6l, hogy az én figyelmeztetésem, barmilyen rovid is, a
jozan eszii olvasoknal ne volna elegend6 az 6 koholmanyaik megcafolasara.

Felhozzdk azonban azt is, hogy a Szentirds Omellettiik sz6l. Ebbdl a mondésbol
ugyanis: Térits meg engem, Uram €s megtérek (Jer. 31,18), azt kovetkeztetik, hogy
Isten kegyelme megel6zi az embereket. Ezekbdl a szavakbdl megint: "Térjetek meg
hozzam, és én megtérek hozzatok", a szabad akarat erejét hozzak ki. Tudom, hogy
Agoston hasznalja egy helyen ezt az ellentétet, de egészen mas értelemben.
Vilagosan tanuskodik ugyanis, mégpedig igen sok helyen, arrél, hogy Isten
kegyelme akképpen munkalkodik benniink, hogy a nem akarokbol akardkat csindl: s
ebbdl kovetkezteti azt is, hogy az ember semmi olyan jot nem csindl, amit dbenne
nem az Isten csinalna.3! Mit akar hat mondhatné valaki — Agoston, amikor az akarat
szabadsagarol beszél? Hiszen oly sokszor elmondja, hogy Isten kegyelme nem
kényszeriti az embereket akaratuk ellenére, hanem csak beleegyezésiik mellett
igazgatja dket, ugy hogy onként engedelmeskedjenek neki és kovessék 6t: de mégis
azért, mivel az 6 akaratuk a rosszbdl jova lett. Honnan veszi ezt: "Mi tehat akarunk,
de Isten munkalja benniink az akarast is. Mi munkalodunk, de Isten eszkozli benniink
a munkalkodast is." Tovabba: "A j6, a mi csak sajat akaratunkndl fogva all
hatalmunkban, mégsem 4ll hatalmunkban, hacsak O nem munkalja benniink az
akarast is." Azutan: "Bizonyos, hogy mi akarunk, amikor akarunk; de O eszkézli,
hogy akarjunk. Bizonyos, hogy mi csinalunk, amikor csinlunk: de O teszi, hogy
csinaljunk, azéltal, hogy tevékeny erdket ad az akaratnak."? A lényeg tehat az, hogy
helyteleniil jarnak el azok, kik olyan osztozkodast csinalnak Isten és mikozottiink,
hogy a jAmbor akarat engedelmességét, mellyel ez az Isten kegyelmébe beleegyezik,
a mi javunkra irjdk: mikor az tulajdonképpen magénak Istennek a munkaja.

Ok azonban a proféta szavaira timaszkodva azt mondjak, hogy a proféta, mikor
téliink a megtérést kivanja, a szabad akaratot 6sztonzi, ami — persze az 6 vélemenytiik
szerint — hiabavald cselekedet volna, ha valami szabad akarat nem volna.
Kétségteleniil elismerem, hogy képtelenségek volnanak az ilyen mondasok, ha
valami szabad akarat nem volna az emberben; de azért nem fogadom el azt, hogy
ebbdl az engedelmességre vald szabad képességet lehessen kihozni. Nagy mértékben
kezddknek kell ugyanis lenniok azoknak a tiszteletreméltd atydknak, ha a
parancsolatokbdl itélik meg azt, hogy mire képes az ember: amikor Isten inkabb azért
kivanja tdliink azt, ami erdinket foliilmtlja, hogy gyarlésagunkrdl meggydzodveén,

s Lib. ad Bonif. 2 c. 8.
2ib 2. de bono pers. ¢. 13., Lib. 2. de gratia et libero arbitrio c. 23.



minden gégosséget levetkdzziink. Ne felejtsiik tehat, hogy egészen mas dolog az
emberben az akarat és megint mas a jo és rossz kozt vald szabad valasztas. Mivel
ugyanis a bukas utan az els6 embernek a valasztdsban vald szabadsaga
megsemmisiilt, egyediil az akarat maradt meg, mely azonban annyira a biin
zsarnoksaganak hatalma alatt all, hogy csakis a rosszra ragadtatik.

Tovabba, hogy sokaig ne toltsiik az idot, egyenesen kimondom: az, amit a tridenti
atyak erre vonatkozolag mondanak, ellenkezik Krisztus ezen mondasaval: "Aki az
Atyatol hallott, az énhozzam jon" (Jan 6,45). Mert, amint Agoston helyesen
megjegyzi, ebbdl az kovetkezik, hogy senki sem hall és tanul az Istentdl anélkiil,
hogy egyuttal a Krisztusban ne higgyen és hogy a Szentlélek inditdsa annyira
hatékony, hogy az mindig létrehozza a hitet.3® Ok pedig az ember szabad valasztasara
bizzdk azt, hogy Isten sugallatanak engedelmeskedjék, ha neki ugy tetszik.
Semmiképp sem lehet egymassal dsszeegyeztetni azt, hogy mindenki, aki az Istentdl
tanult, hisz a Krisztusban, és hogy Isten sugallata csak akkor érvényesiil és biztos, ha
az emberek onmaguktol egyeznek abba bele. Az eldbbi felfogasnak szerzdje az Isten
fia, aki onmagéval a legkevésbé sem ellenkezik. A mésodikrol pedig, amely teljesen
ellenkezd, mit mondjunk, hogy ki el6tt kedves, hacsak nem a hazugsag atyja elott?

Miutan a hetedik pontban az eldkésziilés modjat oly hidegen végigtargyaltak, hogy
minden, nem egészen €rtelmetlen papistanak meéltan kell szégyenkeznie az ily nagy
izetlenség miatt, végiill a nyolcadik pontban, melyben éppen a megigazulas
meghatarozasardl van szo, kiilondsképpen tligyelnek arra, hogy tigy ne tlinjék fel a
dolog, hogy az ember megigazulasa egyediil a hiten alapszik. Akdriil forog a kérdés,
hogy mi az a megigazulas. Ok tagadjak, hogy ez egyediil a biinok megbocsatasaban
allana, hanem azt akarjdk, hogy a megigazulds egyiittesen magaba foglalja a
megujulast és a megszentelést. Lassuk, vajon igaz-e ez? Pal szavai a rdmaiakhoz irt
levél 4. részében a kovetkezOk: "David boldognak mondja azt az embert, akinek
igazsagot tulajdonit az Isten cselekedetek nélkiil: Boldogok, kiknek megbocsattattak
az 6 vétkeik" (Zsolt. 32,1; Rom 4,6). Ha Pal helyesen hozza ki David ezen szavaibo6l
az ingyen vald igazsdg meghatarozasat, akkor az kovetkezésképpen a biindk
megbocsatasan alapszik. Pal ugyanis akképpen értelmezi a dolgot, hogy David
boldognak nevezi azt az embert, kinek Isten igazsagot tulajdonit azaltal, hogy biineit
nem veszi szdmitasba. Ugyanez az apostol nem hozvan fel mas bizonyitékot, igy
sz0l: Isten volt az, aki Krisztusban magéval kibékitette a vilagot, nem tulajdonitvan
az embereknek az 6 blineiket (2Kor 5,19). Azutan ehhez hamarosan hozzateszi: "Azt,
aki biint nem ismert, érettiink biinné tette, hogy [mi Isten igazsaga legyiink Obenne.
(2Kor 5,19) Lehet-e barmi vilagosabb annal, mint hogy] mi Isten el6tt igazaknak
tartatunk azért, mert Krisztus aldozata a mi biineinket kiengesztelte, hogy tobbé
blindsséggel ne terheljenek benniinket"? Nincs helye itt annak az ismeretes
szOrszalhasogatasnak sem, hogy Pal a megigazulas kezdetérdl beszél, mert egyik
helyen sem arrdl beszél, hogy hogyan kezdenek igazakkd lenni azok, kik eddig
hitetlenek voltak, hanem arrdl, hogy hogyan tarthatjdk meg az egyszer elnyert

3 De praedestinatione Sanctorum. lib. 1. c. 8.
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1gazsagot egész ¢€letiikon at. David ugyanis onmagérol besz¢€l, miutan Isten fiai koze
fogadtatott. Es Pal azt allitja, hogy ez az az 6rok kovetség, mely az egyhazban
mindennap hallhat6. Ugyanilyen értelmii a romaiakhoz irott levél 10. része is (5. v.),
ahol Mozes a torvénybdl valo igazsagot irja le, mely szerint az, aki azokat betolti, €l
azok altal. A hitbdl val6 i1gazsag pedig igy szol: aki hiszen stb. Latjuk, hogy a hitbdl
val6 igazsag azért van szembedllitva a torvénybdl vald igazsaggal, mivel egyaltalan
nem alapszik a cselekedeteken, mint emez. Ugyanez az értelme annak a mondasnak
1s, melyet Lukécs, mint 6 maga mondja, az antidkhiabelieknél hasznalt (Csel 13,38):
"Ez altal hirdettetik nektek a biinok bocsanata, és mindazokbol, amikbol a Mozes
torvénye altal meg nem igazulhattok, ez altal mind, aki hiszen, megigazul". Itt
ugyanis a "megigazulads" mintegy magyarazatképpen van utana téve a "biinok
bocsanatd"-nak és kétségkiviil a feloldozast jelenti, amitdl a torvény cselekedetei
meg vannak fosztva, hogy ingyenes legyen és az mondatik réla, hogy a hit altal lehet
elnyerni. Hat a vaimszedd megigazulésa (Luk 18,14) mi masrol sz6l, mint az igazsag
beszamitasar6l, mivel 6 ingyen kedves volt Isten elétt? Es minthogy a szd
tulajdonképpeni értelme képezi a vita targyat: mivel Pal a mi igazsdgunknak és
szentségilinknek (1Kor 1,30) hirdeti a Krisztust, bizonyara van e két fogalom kozott
kiilonbség, amivel a tridenti atydk nincsenek tisztdban. Mert ha kettds a kegyelem
azért, mivel Krisztus minket megigazit és megszentel, akkor az igazsag nem foglalja
magaban az ¢let megljitdsat. Nem is lehet masra, mint az ingyen valo elfogadasra
értelmezni a romaiakhoz irt levél 8. részében (33. v.) 1évd ezen mondast: "Ki emelhet
vadat az Isten kivalasztottai ellen? Az Isten az, aki megigazit".

Nem folytatnék vitat a sz6 f616tt, ha nem ettdl fliiggne az iigy egész allasa. De mikor
azt mondjak, hogy akkor igazul meg az ember, midén 4talakul az Isten irant vald
engedelmességre, ezzel teljesen felforgatjdk Palnak ezen bizonyitékat (Rom 4,14):
"Ha a torvénybdl van az igazsag, akkor hidbavalova lett a hit, és haszontalanna az
igéret." Ezt pedig Uigy érti, hogy nem akad majd olyan az emberek kozott, akiben az
iidvosség igérete, ha az az artatlansagtdl fiigg mint foltételtdl, beteljesedne; és
megsemmisiil majd a hit, ha a cselekedetekre tamaszkodik. S ez azért is igaz, mert,
amig szemeink eldtt tartjuk, hogy mi milyenek vagyunk, addig sziikségkeéppen
remegniink kell Isten el6tt. Annyira tdvol vagyunk mi attél, hogy rank nézve az 6rok
¢letben vald hatarozott €s rendithetetlen bizakodas bizonyos legyen. Persze az
ujjasziiletettekrdl beszélek. Hiszen mennyire tavol all az igazsagtol az az 0j élet,
melyet ebben az ¢letben kezdiink meg?!

Emellett azonban nem lehet tagadni azt, hogy ez a két dolog: a szentség és a
megigazulds egymadssal mindig Ossze van kotve és Osszefiiggésben 4all. De
helyteleniil kovetkeztetik ebbdl azt, hogy egy és ugyanaz. A napnak a fénye pl. bar
sohasem valaszthat6 el a melegtdl, mégsem lehet azt melegségnek tartani. S nincs is
oly ostoba ember, aki meg ne kiilonboztetné egyiket a masiktol. Mi tehat azt valljuk,
hogy mihelyst megigazul valaki, a megigazulast sziikségképpen koveti a megjulas
is. S nincs is kétségiink afeldl, hogy vajon megszenteli-e Krisztus, vagy sem azokat,
akiket megigazit. Az ugyanis, ha valaki a hit altal nyert igazsagot el akarna valasztani
a blinbanattol, egyértelmii cselekedet volna az evangélium megtépésével, sot



maganak Krisztusnak a szétdarabolasaval. A mi egész vitdnk azonban a megigazulas
iigyére irdnyul. Errdl a tridenti atyak azt koltik, hogy kettds: mintha részben a blinok
megbocsatasa, részben a lelki ujjasziiletés altal igazulnank meg; vagy hogy mas
szavakkal fejezzem ki azt, amit 0k gondolnak: mintha a mi igazsagunk részben az
Isten altal valo beszamitasbol, részben a sajat szentségiinkbdl allana. En pedig azt
mondom, hogy a mi igazsagunk csak egy ¢€s egyszerli, melyet egészen magaban
foglal az Isten ingyen valé méltanylasa. S azonkiviil allitom, hogy ez az igazsdg nem
toliink fiigg, mivel egyediil a Krisztusban vagyunk mi igazak. Lépjenek hat eld, ha
tudnak, a Szentirasbol vett valamiféle bizonyitékkal, hogy meggydzzenek arrol, amit
6k tanitanak. En, bar az egész Szentiras mellettem szol, megelégszem most azzal az
egy bizonyitékkal, hogy amikor emlités torténik a cselekedetek igazsagardl, azt a
torvény és az evangélium Ugy hatarozza meg, mint a térvény irdnt vald teljes
engedelmességet. Minthogy pedig ez sehol sem lathat6, semmi mas nem marad hatra,
mint csak az, hogy egyediil a Krisztushoz folyamodjunk azért, hogy Obenne
tartassunk igazaknak, mivel 6nmagunkban nem vagyunk azok. Vajon tudnak-e
nekem egy helyet is felhozni a Szentirasbol, amely azt bizonyitand, hogy az 10;j élet
megkezdése Isten el6tt igazsag gyanant szolgal? Es ha igy meg vannak 6k fosztva a
bizonyitastol, akkor miért nem volna szabad azt a részleges igazsagra vonatkozo
koholmanyt elvetni, amit 6k itt rdnk erészakolnak?

Azutan arrdl, hogy mily csekély értékii és gyerekes dolog az okoknak az a felosztasa,
amit 6k felemlitenek, nem is szélok mast, csak azt, amit elhallgatni nem kell és nem
lehet, hogy roppant nagy képtelenség az, hogy egyediil a keresztséget nevezik
eszkozi oknak. Mi lesz hat akkor az evangéliummal? Vajon az a legutols6 zugba fog
keriilni? — De hiszen a keresztség a hitnek a szentsége! — Hat ki tagadja ezt? Azonban
mikor mar mindent elmondtak réla, akkor épptigy fenntartom azon allitdisomat, hogy
nem egyéb a keresztség, mint az evangélium fliggeléke. Helytelen sorrendben
tulajdonitjak tehat ennek a legfobb szerepet, és egészen ugy tesznek, mint ha valaki
azt mondand, hogy az épiilet eszk6zi oka a vakolokanal fogantytija. Mindenesetre az
olyan ember, aki félretévén az evangéliumot, a keresztséget az tidvosség okai kozé
sorolja, éppen ezzel arulja el azt, hogy nem tudja, mi az a keresztség, vagy mi annak
a hatdsa, mi a feladata és mire kell hasznalni. Azonkiviil, hogy mi a kivansdgom az
alaki okra vonatkozolag, azt majd a 10. kdnonnal mondom el, itt csak roviden érintem
azt, ami ide tartozik. Ismételten azt erdsitik ugyanis, hogy minket nemcsak
gondolnak igazaknak, hanem valoban azok is vagyunk. En ellenkezbleg, bar
elismerem azt, hogy sohasem jutunk Isten kegyelmébe anélkiil, hogy egyuttal Gjra is
ne sziilessiink az ¢élet szentségére, mindazonaltal téves dolognak allitom azt, hogy az
igazsdgnak valami része a benniink levd mindségen vagy egyéni sajatossagon
alapuljon, hanem igenis az Istentdl val6 ingyenes méltanylas folytan vagyunk mi
igazak. Mikor ugyanis az apostol azt mondja, hogy egynek engedelmessége altal
lesznek sokan igazakkd (Rom 5,19), ezzel, ha nem csalédom, eléggé kimutatja azt,
hogy mashonnan vessziik kolcson az igazsagot, aminek Onmagunkban hijaval
vagyunk. Es mid6n az efézusiakhoz irt levél els6 részében (4. v.) azt mondja, hogy
mi ki vagyunk vélasztva az Isten fiaiva valé fogadtatdsra, hogy kedvesek legylink a
Fiaban, ebben Osszefoglalja a mi igazsagunk lényegét. Barmilyen kis részecskét



tulajdonitunk ugyanis a sajat cselekedeteinknek, ugyanolyan mértékben fog
meginogni a hitiink, és ily modon veszélynek lesz kitéve az egész iidvosségiink.
Tanuljuk meg tehat az apostollal, hogy azon igazsdgunkat, mely a torvénybdl van,
mint artalmas akadalyt vessiik el magunktol, hogy elnyerhessiik azt az igazsagot,
mely a Jézus Krisztusban valo hit altal vagyon (Fil 3,8-9). Hogy pedig ez milyen,
mar elébb bdségesen kifejtettiik, és Pal apostol a galatdkhoz irt levél harmadik
részében roviden jelzi, midon tagadja azt, hogy a torvénybdl vald igazsag
megegyezne a hitbdl vald 1gazsaggal, mivel az a cselekedeteken alapszik.

De mit csindljon az ember ezekkel a vadallatokkal? Miutan ugyanis a megigazulas
sokféle okat felsoroltak, megfeledkezvén arrdl, hogy nekik a megigazulas okérdl kell
targyalniok, abbdl kovetkeztetik azt, hogy a megigazulds egy része a
cselekedetekben all, mivel senki sem békiilhet meg Istennel Jézus Krisztus altal az
tjjasziiletés Lelke nélkiil. De hat mily durva dolog az 6 képzelddésiik? Eppen olyan
ugyanis, mintha ezt mondanak: A biinok bocsanatat a blinbanattdl elvalasztani nem
lehet, tehat ez része amannak. Az egyetlen pont, ami koriil a vita forog az, hogy
hogyan tartatunk mi Isten eldtt igazaknak, mikor a mi hitiinknek, mely egyediili
eszkdz arra, hogy az igazsagot elnyerjiik, keresnie kell ezt az igazsagot. Ha ezerszer
ismétlik is, hogy mi nem részesiilhetiink a Krisztus szenvedésének érdemében
anélkiil, hogy az 6 Lelke altal egyuttal Gjra is ne sziilessiink, mégsem tudjak keresztiil
vinni, hogy rendithetetleniil meg ne alljon az, hogy Isten azért kegyes mi hozzank,
mivel Krisztus haldla miatt veliink kiengesztel6dott; hogy azért tartatunk mi Isten
eldtt igazaknak, mivel az 6 aldozata a mi biineinket ismét jova tette. "Van nekiink
engeszteld aldozatunk — mondja P4l — a Krisztus vérében valo hit altal" (Rom. 3,25
és 5,10). Végiil, midén az okrdl van sz6, mire valéo a Iényegtelen dolgot mint
elvalaszthatatlant erészakolni? Hagyjanak fel tehat az ilyen gyerekes jatékkal és
ostoba szOrszalhasogatdssal: Kapott az ember hitet s ezzel egylitt reményt és
szeretetet, tehat nem egyediil a hit igazit meg. Mert ha mi egyszerre jutunk is a
szemeinkhez, fiileinkhez, 1abainkhoz és kezeinkhez, azért még sem mondhatjuk azt,
hogy a labainkkal hallunk, kezeinkkel sétalunk, vagy a szemeinkkel tapintunk. Pal
bizonyitékardl, amelyet helyteleniil hoznak fel, majd masutt lesz szo.

Kovetkezik a szeretettel kapcsolatos (fides formata) és puszta (fides informis) hitre
vonatkozd  erdltetett —megkiilonboztetés bizonyitdsa. Restellik ugyan a
tiszteletremélto atydk, hogy ezen szavakat hasznaljak: de mivel arrdl fecsegnek, hogy
maga a hit, ha hozza nem jarul a remény €s a szeretet is, nem egyesiti az embert
Krisztussal, ezért azt a hitet, melyet az albolcsek kozonségesen puszta hitnek
(informis) hivnak, hatarozottan szeretet nélkiilinek képzelik: amivel feltiing jelét
adjak a tudatlansaguknak. Ha ugyanis igaz, amit Pal tanit (Ef 3,17), hogy Krisztus a
mi sziveinkben lakozik a hit altal: akkor éppugy elvalasztjak a hitet a szeretettdl, mint
Krisztust a sajat lelkétdl. Ha a hit &ltal tisztulnak meg a szivek, mint azt Péter
tanusitja (Csel 15,9); ha mindannak, aki hiszen, 6rok élete vagyon, amit annyiszor
kijelent Krisztus (Jan 3,16; 5,24; 61140; 20,31); ha hit altal nyerhet6 el az 6rok élet
oroksége (Rom 4,14); akkor egészen mas a hit, mint valami nem tudom miféle
¢lettelen meggydz6dés. Tagadjak 6k azt, hogy a hit minket Krisztus €10 tagjaiva tesz.



Mennyivel jobban beszél Agoston,3* aki a hitet a 1élek életének nevezi ugy, amint a
1élek élete a testnek! Azonban nem annyira Agostonra kell itt hivatkozni mint tantira,
hanem inkabb Palra, aki azt vallja, hogy 6 a hit altal ¢l (Gal 2,20). Taldn meg lehetne
nekik ezen tévedésiiket bocsatani, mivel ugy fecsegnek Ok a hitrdl, mint valami
mesebeli szigetrdl (hiszen van-e kozottiik olyan, aki valaha csak az ajkai szélével is
megizlelte azt, hogy mi az a hit?)[] ha ugyanezen tudatlansdgukkal a szerencsétlen
vilagot is magukkal nem rantanak a romlasba. Mi azonban esziinkben tartjuk, hogy
a hit mivoltat a Krisztus szerint kell mérlegelni: mivel azt, amit Isten a Krisztusban
nekiink felajanl, csakis a hit altal nyerjiik el. Ezért barmi is rank nézve a Krisztus, azt
a hitnek kell tulajdonitani, mivel ez tesz benniinket Krisztusnak és az & 0sszes
javainak részesévé. Nem is volna masként igaz Janos azon mondésa, hogy a mi
hitiink diadalom, mely meggy6zi a vilagot (1Jan 5,4), ha minket be nem oltana
Krisztusba, aki egymaga a vilag legy6z6je (Jan. 16,33). Erdemes azonban egy kis
figyelmet forditani az 6 ostobasagukra, hogy amikor Pal ezen mondasat idézik: "A
hit, mely a szeretet altal cselekszik" (Gal 5,6), nem gondoljak meg, hogy ezzel
mintegy karddal onmagukat nyakazzédk le. Mert ha a szeretet gylimolcse és
eredménye a hitnek, akkor ki ne 14tné, hogy az a puszta hit, melyet 6k gyartottak,
hidbaval6 koholmany? Roppant képtelen allapot ugyanis az, ha a leany elpusztitja az
anyjat. Figyelmeztetni kell azonban az olvasokat arra, hogy helyteleniil hozzak fel
ezt a mondast akkor, mikor a megigazulasrol van sz6; mivel az emlitett helyen nem
azt allitja Pal, hogy mind befolydssal van a hit vagy a szeretet az ember
megigazulasara, hanem azt, hogy mi az a keresztyén tokéletesség. Eppugy, mint egy

mas helyen is, midén ezt irja: "Ha valaki a Krisztusban van: 0j teremtmény" (2Kor
5,17).

Hosszadalmas €s bajos volna minden egye dolgot felemliteni: de a kovetkezd sokkal
feltinébb, semhogy melldzni lehetne. Azt teszik hozza ugyanis az eddigiekhez, hogy
a hitajoncok, kik az egyhaztdl kérik a hitet, ezt a feleletet kapjak: "Ha be akarsz
menni az ¢letre, tartsd meg a parancsolatokat" (Maté 19,17). Jaj az 6 hitijoncaiknak,
ha ily szigort feltételt szabnak rajuk! Mert mit szabnak ezzel rdjuk mast, mint az
orok atkot? Azt ugyanis elismerik Pallal, hogy atok alatt vannak mindazok, kik a
torvénynek hodolnak (Gal 3,10). De hiszen [, mondjak 6k,] Krisztus az 6 tantijuk!
Bar szem el6tt tartandk azt, hogy miért beszélt O igy; amit azonban csakis a
szOvegbdl €s a személyre valo tekintet alapjan lehet megitélni. Az, akinek Krisztus
ezt a feleletet adja, ezt kérdezte Tdle: Mit kell cselekedni, hogy az 6rok életet
elvehessem? Arra, aki cselekedetekkel akarja az életet kiérdemelni, kétségkiviil ott
van a torvény altal eldirt szabaly: Tedd ezeket és €lni fogsz. Meg kell azonban
gondolni, hogy miné célt szolgal Pal; azt ti., hogy az ember, miutan erejét
kitapasztalta, vagy inkdbb meggy6z6dott a sajat tehetetlenségérdl, felhagyvéan a
g6gosséggel, mindennek a hijaval menekiiljon Krisztushoz. Nincs i1s addig helye a
hitbdl val6 igazsdgnak, mig meg nem bizonyosodtunk arr6l, hogy hidba igéri nekiink
a torvény az lidvosséget. Ami ugyanis lehetetlen volt a torvénynek, mivel erételen
vala a testiink miatt, azt Isten teljesitette az ¢ Fia altal, kiengesztelvén a mi blineinket
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az 0 halalanak aldozataval, hogy az 6 igazsaga toltessék be benniink (Rom 8,3-4). A
tridenti atydk azonban oly fondk mddon cselekesznek, hogy bar Mozes feladata volna
benniinket kézen fogva a Krisztushoz vezetni (Gal 3,24), 6k minket Krisztus
kegyelmétdl Mdzeshez visznek vissza.

Es hogy az emberi er6k magasztaldsdban se legyenck fukarok, ebben a pontban
ismételten elmondjak, hogy Isten Lelke miikodik benniink kinek-kinek a sajat
elokésziiltsége és kozremiikodése szerint. Ugyan kérlek, mind eldkésziiletet fog
taldlni a Szentlélek a kobol vald szivekben? Vajon nem restellnek-e 6k az
elOkésziiltségrol képzelddni, mikor a Szentlélek mindentitt azt hirdeti a Szentirdsban,
hogy minden ellenkezik ezzel? A kegyelem ugyanis azzal kezdddik, hogy a nem
akarokbol és a hatdrozottan ellenkez6kbdl akardkat csinal, s hogy a hit Ggy a
kezdeteiben, mint a végso tokéletességig vald ndvekedésében Isten ajandéka, és mint
Agoston mondja,®® az Isten ingyen valo kivalasztasa a kegyelem elfogadasara valo
elokésziilés. Vilagosak e tekintetben Pal kdvetkezd szavai: "Isten megaldott minket
minden lelki 4ldéssal, amiképpen vélasztott minket a Jézus Krisztusban az 6
akaratjdnak j6 kedve szerint" (Ef 1,3). S ezen szavakkal kétségteleniil visszatart
benniinket attol, hogy Isten kegyelmének ily nagy jotéteménye mellett ne
dicsekedjiink a sajat akaratunk tetszésével, mondja Agoston.®® Vajon hat tgy all a
dolog, hogy amit az ember mint Isten eldtt kedves dolgot tartozik felfogni, azt ugy
allitsa szembe Istennel, mint a maga érdemét? Hat honnan ered az eldkésziilés
kezdete, ha nem abbo6l, hogy mi a Krisztus juhai vagyunk? Azutdn ki mer maganak
annyi batorsdgot venni, hogy onmagat megtegye juhnak? Lukdacs tehat, midén a
kivélasztds hatékony voltarél besz€él, nem azt mondja, hogy azok hittek, kik
onmaguktol elé valanak késziilve, hanem azok, kik az 6rok életre valanak rendelve
(Csel. 13 48). Es Pal elmondja, hogy miért helyes az elokésziilés, midén azt tanitja,
hogy Isten eldre elkészitette a jO cselekedeteket, hogy azokban jarjunk (Ef. 2,10)
Inkabb Agostonra hallgassunk tehéat, aki egészen maésként beszél, mint ezek a
fecsegdk.®” Az ember bukdsa utan —igymond*® — Isten azt akarta, hogy egyediil az
6 kegyelmétdl fiiggjon az, hogy az ember Ohozza kozeledjek; ¢s azt akarta, hogy
egyediil az 6 kegyelmétdl fiiggjon az, hogy az ember Otdle el ne tavolodjék. O
ugyanis az, aki azt igéri, hogy értelmet fog adni, hagy értsiink, és fiileket, hogy
halljunk. Amiért is egyediil az 8 kegyelme az, amely benniinket elvalaszt: amint Pal
figyelmeztet erre minket. Es hogy ugyanezen Agoston szavaival végezzem a dolgot:
"Az emberi akarat — igymond — nem a szabadsag altal nyeri el a kegyelmet, hanem
a kegyelem altal a szabadsagot: és hogy allhatatos legyen, a gyonyorkodtetd

allandosagot és a legy6zhetetlen batorsagot."3
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s Cap. 8.

7 Ti. a tridenti atyak.

=L ib. Il. De bono perseverantiae cap. 7.

# Lib. De correptione et gratia. cap. 8.



A kilencedik pontban, midon szerénységiiknek némi jelét akarjak adni, inkabb
szemtelenségiiket aruljak el. Mivel nyilvanvald volt, hogy a Szentiras tanitdsa az 6
hatarozataikkal ellenkezik, ezen gyanu elharitasa végett el6szor kifejtik, hogy miben
all az embernek a hit altal valé megigazulasa: ti. hogy a hit az lidvosség kezdete és a
megigazulas alapja. S mintha ezzel a megoldéassal mindent elintéztek volna, attérnek
a masikra, mely szerint az apostol azért tanitja azt, hogy ingyen igazulunk meg, mivel
mindazok, mik a megigazulast megeldzik, akar a hit, akar a cselekedetek, azt
kiérdemelni nem képesek. No kérlek, ha 6k hinnék azt, hogy komoly dologgal
foglalkoznak, vajon csakugyan oly konnyedén, mintegy immel-ammal végeznék a
dolgukat? Arrdl nem is szolok, hogy az emberek itéletével éppen nem torddtek,
mintha mindenkinek a szemeit kiszirhatnak ezzel a szent hatarozattal: A hit azért
igazit meg, mivel kezdete az igazsdgnak. Ennek a koholmanynak azonban
ellentmond elsésorban a kozfelfogas. Mert van-e gyermekesebb dolog, mint ha az
egész sikert egyediil a kezdetre akarjuk korlatozni? De nézziik, vajon megtiirik-e Pal
szavai azt, hogy ily konnyen elferditsék oket! "Az evangélium — ugymond — Isten
hatalma minden hivonek iidvOsségére, mivel Isten igazsaga jelentetik ki abban
hitbdl-hitbe (Rom 1,16)". Ki ne latna, hogy itt egyforméan jelezve van a kezdet és a
vég 1s; mert ha nem igy allna a dolog, akkor azt kellett volna mondani: hitbdl a
cselekedetekbe; ha ugyan a cselekedetek tennék teljessé azt, amit a hit megkezd.
Ugyanerrdl tesz tanisagot Habakuk is, midén ezt mondja (2,4): "Az igaz pedig élni
fog az 6 hitébdl"; ami csak atvitt értelmli mondas volna, ha a hit nem folytatna
allandoan az életet. Abraham személyében tiindoklik a megigazulas legkivalobb
képe. Halljuk hat, hogy az Iras tanusiga szerint mikor tulajdonittatott neki az 6 hite
igazsagul (1Moz 15016; Gal 3,6). Bizonyara nem volt 6 mar akkor kezdd, hanem
hazajabdl elkoltozvén, mar tobb éven at szolgalta az Urat gy, hogy a szentségnek
¢s mindenféle erénynek nem kozonséges példajaul szolgalt. Nem ugy nyitja meg
tehat 6 eldtte az igazsag utjat a hit, hogy a megigazulis késébb masbol legyen
teljessé. Es végiil, fejezi be Pal apostol, abban a kegyelemben allunk mi, melyet a hit
altal nyertiink (Rém 5,1). Amily tavol all tehat a pillanatnyi atmenettdl a valtozatlan
¢s mozdulatlan allds, épp oly tavol allnak 6k ezen dogmdajukban Pélnak a
felfogéasatol. A Szentirds Osszes helyeit 0sszegyljteni hosszadalmas ¢€s folosleges
dolog is volna; azt hiszem azonban, hogy ebbdl a kevésbol is kelleténél jobban
kivilaglik, hogy az igazsag kiegészitését, éppligy mint a kezdetét a hitnek kell
tulajdonitani.

Masodik része az O allitasuknak az, hogy P4l azért nevezi a megigazulast
ingyenesnek, mivel semmi érdem sem jar eldtte. Hat aztan, mikor ugyanez a Pal azt
kialtja (Rom 3,26 s kov. és 4,2), hogy a test minden dicsekedését kirekeszti a hit
torvénye, vajon ez is az eldbb eltoltott élet érdemeire vonatkozik, és nem inkabb arra
figyelmeztet-e, hogy azoknak az embereknek, kik a hit altal igazultak meg, egész
életiik végéig nincs semmijilk sem, amivel dicsekedjenek? Mikor ugyanis Dévid
szerint azt allitja, hogy az igazsag cselekedetek nélkiil tulajdonittatik, ezzel a hivok
orok allapotat tiinteti fel (Rom 4,6). Amiképpen David is azt hangoztatja, hogy 6 €s
Isten tobbi fiai valamennyien nem egy napra, hanem egész ¢életiikon at boldogok
blineik megbocsatasa miatt (Zsolt 32,1). Péter sem egy pillanat alatt torténd
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megigazulasrol beszél Lukacsnal, midén ezt mondja: "Az Ur Jézus Krisztusnak
kegyelme altal hissziik, hogy megtartatunk, valamint a mi atyaink is" (Csel 15,11).
Arrél volt ugyanis sz6, vajon meg kell-e kivanni a pogéanyoktdl a torvény
megtartasat. Ezt Péter tagadja, mivel nincs a keresztyén egyhazban mas tidvosség,
mint csak a Krisztus kegyelme altal (Csel 4,12), és nem is lesz mas soha. Es méltan.
"Nem lesz ugyanis masképp erds az igéret — mondja Pal (Rom 4,16) —, mint csak
ugy, ha Isten kegyelmétdl fiigg és a hiten alapszik." Vajon azt fogjak 6k mondani,
hogy itt is a megel6z6 érdemekrdl van sz6? SOt Pal tagadja azt, hogy akar a legjobban
elvalasztottakra nézve is megallhasson az lidvosségben valo bizakodas, ha az nem a
Krisztus kegyelmére tamaszkodik. A hitet semmisiti meg tehat az, aki ezt az egyediili
igazsdgot nem Orzi meg haldlaig. — Ingyen igazulunk meg, mondjdk 6k, mivel a
megigazuldst semmiféle cselekedettel, mely azt megel6zi, ki nem érdemeljiik. Pal
azonban, midén Abrahamot a dicsekedésre valé minden anyagtol megfosztja azért,
mert a hit igazsagul tulajdonitatott neki, bizonyitds helyett ezt teszi hozza: ahol
cselekedetek vannak, ott a jutalom tartozasképpen tulajdonittatik; ami pedig a hitnek
adatik, az ingyenes (Rom 4.,4). Ne felejtsiik el, hogy itt a szent patriarkarol van szo.
Pal tagadja, hogy Abraham abban az idében, melyben a vilagnak ellentmondott, hogy
magat egészen az Isten szolgélatara adja, valamiféle cselekedetek folytan igaz lett
volna. Ha azt a kifogést teszik azok a hamis atydk, hogy csak akkor kezdett
megigazulni: ezt a kotekedést vilagosan megcafolja a Szentiras szovege. Mert sok
éven at gyakorolta magat az Istenhez valo konyorgésben és allandoan kovette Isten
hivéasat, mely az 6rok életre vonatkozo igéretet foglalta magdban. Nemde tehat
haromszorosan vakoknak kell tartani azokat, kik az Istentdl eredd ingyenes igazsagot
nem latjak [mésban], csak magéban az elécsarnokban, és azt hiszik, hogy magaban
az épiiletben a cselekedetek érdemei uralkodnak? Ugyelni kell azonban arra, hogy
milyen szinbe 6ltoztetik ezt az oly durva istentelenséget. Azt hirdetik ugyanis, hogy
ilyen modon tesziink eleget az apostol ezen mondaséanak: "Ha kegyembdl, akkor nem
cselekedetekbdl" (Rom 11,6). P4l azonban azt, hogy a maradékot tartja meg (Ro6m
9,27) Isten és Orzi meg végig csodalatosképpen az 6rok romlas veszedelmétol, Isten
kegyelmének a javara irja. Nagyon is messze all tehat ¢ attdl, hogy ezt a kegyelmet
csak egy kis részre, vagyis egyediil a kezdetre korlatozza.

Képtelen Orjongés, s6t még valamivel ennél is durvabb dolog az, hogy az 6
véleményiik szerint mindabbol, mik a megigazulast megeldzik, legyen az hit vagy
cselekedetek, semmi sem érdemli ki a megigazulast. Miféle cselekedeteket
gondolnak ki itt szamunkra, melyek a megigazulast megel6zik? Mind rend volna,
hogy iddbelileg a gylimdlcs megelozze a gyokeret? Végeredményeében: hogy
belassék az olvasok, mily nagy el6haladas tortént a tudomany kiigazitasat illetdleg,
a baratok diktaltak a tisztelend6 atyak elé, kiknek feladata a beleegyezés volt, azt a
régi notat, hogy azok a jo cselekedetek, melyek a megigazulast megelozik, az 6rok
iidvosséget illetdleg nem birnak érdemszerzd, hanem csak eldkészitd erdvel. Pedig
ha valamiféle cselekedetek megeldznék a hitet, azok is szdmitas ala esnének. De azért
nincs semmi €érdem, mivel nincsenek semmiféle cselekedetek. Ha ugyanis az
emberek sajat cselekedeteiket vizsgaljdk, azokat csakis rosszaknak talaljak. Az
utodokat meg majd alig lehet meggydzni arrol, hogy a papasag hivei annyira ostobak



voltak, hogy a megigazulasnak eléje tettek valamiféle cselekedetet, bar tagadtak azt,
hogy ez ily nagy jora vonatkozolag érdemszerzd volna. Mi szarmazhatik ugyanis az
embertdl addig, mig Isten Lelke altal Gjra nem sziiletett? — Egészen masként
okoskodik Pal, midon arra inti az efézusbelieket (2,8), hogy jusson esziikbe: nem
onmaguktol és nem a sajat cselekedeteik altal tartattak meg. Bizonyitasképpen pedig
nem azt teszi hozza, amit ezek az oriilt atyak felhoznak, hogy a cselekedetek, melyek
a megigazulast megeldzik, éppen nem elégségesek, hanem azt, amit én emlitettem
fel, hogy nem vagyunk mi masféle cselekedetekkel felruhazva, mint csak azokkal,
melyeket Isten eldre elkészitett, mert az 6 miive vagyunk mi, kik a szent €és jambor
¢letre teremtettiink.

A hit tovabba gy elézi meg a megigazulést, hogy azt, tekintettel Istenre, mégis
koveti. Az azonban, amit 6k a hitr6l mondanak, tan csak akkor allhatna meg, ha maga
a hit, mely benniinket az igazsag birtokéaba juttat, t6liink eredne. De mivel ez is az
Isten ingyenes ajandéka: azért folosleges is ennek a kiilon felemlitése, mint 6k teszik.
A Szentirds azonban madas okbdl veszi elejét ennek a kétségnek, midon a hitet
szembedllitja a cselekedetekkel azért, hogy azt az érdemek k6z¢é ne sorozzak. A hit
ugyanis semminket sem viszi kozelebb Istenhez, hanem azt fogadja el az Isten, amit
onként ajanl fel nekiink. Ez az oka annak, hogy a hit, ha tokéletlen is, mégis
birtokaban van a tokéletes igazsagnak, mivel nincs tekintettel masra, mint az Isten
ingyen valo josagara.

A tizedik pontban, mint 6k nagy garral mondjak, az eretnekek hiabavalo bizakodasa
ellen kelnek ki. Ez a bizakodas pedig az 6 meghatirozasuk szerint az, ha bizton
allitjuk, hogy a mi bilineink megbocsattattak, és ha ebben bizonyossaggal
megnyugszunk. De ha minket eretnekekké tesz az ilyen bizonyossag, hova lesz akkor
az a boldogsag, amelyrél David besz¢él? S6t hova lesz az a békesség, amelyrdl Pal
besz¢l a romaiakhoz irott levél 6todik részében (1. v.), ha Isten joakaratan kiviil
masban megnyugszunk? S miért kegyes hozzank az Isten, ha nem azért, mert nem
szall perbe veliink? Megvalljak 6k,* hogy a biindk sohasem bocsattatnak meg a
Krisztus miatt masképpen, mint csak ingyen: azt azonban, midén minden
lelkiismeretet megfosztanak a megnyugtatd bizodalomtol, fiiggében hagyjak, hogy
kiknek és mikor bocsattatnak meg a blinok. Hol van tehat az a batorsag €s az a
bizodalommal valé menetel az Atydhoz a Krisztusban valo hit 4ltal, amelyrdl Pal egy
helyen besz¢l? (Ef 3,12) Nem elégedvén 6 meg a "bizodalom" szoval, a batorsagra
buzdit benniinket, ami bizonydara tobbet jelent valamivel, mint a bizonyossag. Hat
ahhoz mit sz6lnak, hogy a "bizonyossag" szot ¢ tobbszor hasznélja? S ezt nem is
alapitja masra, mint egyediil az Isten ingyen szeretetérdl valdo meggy6zddésre (Rom
8,37). SOt az Isten valodi segitségiil hivasat is teljesen megsemmisitik 6k,** mid6n a
jéambor emberek lelkét bizonytalan rettegésben tartjadk, amely egymaga bezarja
eléttiink az ajtot. "Aki kételkedik — mondja Jakab (1,6) — hasonlatos a tengernek
habjdhoz, mely a szelektdl ide s tova hanyattatik, ne véljék azért az ilyenek, hogy 6k

“ A tridenti atyak.
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valamit is vesznek az Urt6l", hanem aki kérni akar, egyaltalan ne kétkedjék. Meg
kell jol jegyezni az ellentétet a hit és a kétkedés kozt, amibdl konnyli kdvetkeztetni
arra, hogy a hit 6sszeomlik, mihelyt megsziinik a bizonyossag.

De hogy az 6 teoldgidjukkal minél jobban tisztdba johessenek az olvasok, fontoljak
meg az e pontban még kdvetkezd szavakat. Szerintlik ugyanis azt sem szabad allitani,
hogy azoknak, kik valéban megigazultak, 6nmaguk fel6l minden kétséget kizardlag
kell gondolni azt, hogy 6k tényleg megigazultak. Ha igy all a dolog: akkor am lassak,
mi modon lehet Osszeegyeztetni a bizonyossagot a kétkedéssel. A bizonyossagot
ugyanis P4l megteszi a hit allando kisérdjének. Nem szoélok arr6l, hogy 6k
alapigazsagnak teszik meg itt azt, amit P4l igen nagy képtelenségnek tart. "Ha a
torvénybdl van — ugymond (Rom 4,14) — az 6rokség, akkor hidbavalova lett a hit".
Azt mutatja ki itt Pal, hogy semmiféle bizonyossiga sem lesz a hitnek, ha a
cselekedetekre tamaszkodik az emberek tidvossége. S nem habozik ezt mint a
legnagyobb képtelenséget allitani elénk. Es méltan! Ebbdl kovetkezteti ugyanis
késobb azt, hogy az igéret is haszontalanna lett. Restellek azonban ezen mint valami
kétes dolgon vitatkozni azokkal, kik magukat keresztyéneknek nevezik. Hiszen e
tekintetben vilagos a Szentiras tanitasa. "Tudjuk — mondja Janos (1Jan 4,6), — hogy
mi Isten fiai vagyunk". Es késébb eldadja azt is, hogy honnan ered ez a tudas: a
Lélekbdl, ti. akit nekiink adott. Hasonloképpen figyelmeztet benniinket Pal is arra,
hogy mi nem e vilag lelkét vettiik, hanem azt a Lelket, ki az Istentdl vagyon, hogy
megtudhassuk azokat, amiket nékiink ajandékozott az Isten (1Kor 2,12) Masutt még
vildgosabban besz¢l, mondvéan: "Nem vettiik a szolgalat lelkét ismét a félelemre,
hanem a fiava fogadtatas lelkét vettiik, ki altal igy kialtunk: Abba, azaz Atya" (Ro6m
8,15). Ez okozza azt a bizodalommal és batorsaggal valdo menetelt Istenhez, amit
fonnebb emlitettiink. Es valoban egyaltalan nem ismerik a hit természetét azok, kik
azt a kétkedéssel elegyitik. Ha Palnak kétségei volnanak, akkor nem merné giinyolni
a halalt és a poklot, amint ezt a romaiakhoz irt levél 8. részében teszi (31. v. és kov.),
ahol az Isten szeretetérdl valo oly nagy bizonyossaggal dicsekedik, hogy semmi sem
tudna 6t e meggy6z0déstdl elmozditani; és nem merészelne — mint az 6todik részben
(2. v.) teszi — az Isten dicsGségében valo reménységében dicsekedni. S ez vilagosan
kitlinik az 6 szavaibol, megjeldlvén egyuttal az okot is: mert az Isten szerelme
ontatott ki a mi sziviinkbe a Szentlélek altal, ki nékiink adatott. S ezzel jelzi, hogy a
mi lelkiismeretiink, belenyugodvan a Szentlélek bizonysagtételébe, félelem nélkiil
dicsekedhetik Isten eldtt az 6rok életben vald reménységgel. Nem kell azonban
csudalkozni azon, hogyha az albolcsek elott ismeretlen ez a bizonyossag, mellyel
Isten Lelke a jamborak sziveit megpecsételi. Mert hogy ez igy 1€szen, kijelentette azt
Krisztus e szavakkal: "A vilag az igazsdg Lelkét nem ismeri, csak ti ismeritek 6t,
mert bennetek marad" (Jan 14,17). Nem kell csudalkozni tehat, hogy ide-oda
ingadoznak azok, kik elvetvén a hit fundamentumat, inkdbb a cselekedetekre
tamaszkodnak. Teljesen igaz ugyanis Agoston ezen mondasa*?: "Mivel nem a mi
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cselekedeteink, hanem az 6 kegyelme kovetkeztében szilard az igéret: azért senkinek
sem kell rettegéssel beszélni arrdl, ami felél nem mertiilhet fel kétség."

Ok azonban azt hiszik, hogy mindenféle ellenvetésnek iigyesen elejét veszik, mikor
a Krisztus kegyelmére vonatkozolag az altalanos meggy6z0dést ajanljak. Megtiltjak,
hogy barki is a Krisztus halalanak hatalyossagarol kételkedjék. De mibe akarjak ¢k
ezt helyezni? A levegdObe, hogy az csak zavaros képzel6dés legyen! Senkinek sem
engedik meg ugyanis azt, hogy a kegyelmet a hit szilard bizonyossagaval 6nmagara
vonatkoztassa. Mintha bizony ok nélkiil adattak volna nekiink ezek az igéretek: ime,
a te kiralyod jon (Mat 21,5; Zak 9,9); Orokdsei vagytok ti az igéretnek (Csel 2,39);
Tetszett az Atyanak tebenned (Luk 12,32); Isten igazsaga mindazok szdmara és
mindazoknak, akik hisznek (Rém 3,22). Es valoban, ha megengednék, hogy hit ltal
fogadjuk el azt, amit Isten nekiink felajanl, akkor nem allittatnék elém €s masok el¢
is a Krisztus ugy, hogy azt higgyiik: O csak Abrahamnak volt megvaltoja, hanem
ugy, hogy az altala szerzett iidvosséget mindenki a magaéva tehesse. — Aztan, kérlek,
mind istentelenség azt allitani, hogy a hit bizonyossagaval senki sem tudhatja, vajon
elnyerte-¢é Isten kegyelmét? Pal és Janos csak azokat ismerik el Isten fiainak, akik
ezt tudjak. Es miféle tudasrol mondjuk, ha nem errdl, hogy a Szentlélek vezetése
mellett tanultak? Igen szépen mondja Bernat,*® hogy a hitnek kell ebben
segitségiinkre jonni: az igazsagnak kell ebben tamogatni, hogy ami rank
vonatkozodlag az Atya szivében rejtve van, azt a Lélek nyilatkoztassa ki, és a Lélek
gy0zze meg a mi sziviinket arr6l, hogy mi Isten fiai vagyunk. Gy6zze meg pedig a
hit 4ltal val6 hivés és ingyen megigazitas altal. Es ha Pal, midon a korinthusbelieket
arra inti, hogy kisértsék meg magukat, vajon a hitben vannak-e, gonoszoknak
nyilvanitja mindazokat, kik nem ismerik fel, hogy a Krisztus benniik lakozik (2Kor
3,15): akkor miért féljek én kétszeresen gonoszaknak nevezni azokat, kik az ilyen
vizsgalatot tavol tartjak az egész egyhaztol és Isten kegyelmére vonatkozolag semmi
bizonyosat sem hagynak fenn?!

A tizenegyedik pontban, ahol a megigazulds gyarapodasat irjak le, nemcsak
Osszezavarjak az igazsag ingyenvald beszamitasat a cselekedetek érdemeivel, hanem
azt majdnem el is torlik. Az 6 szavaik szerint: "A hivék a jocselekedetek altal Isten
¢s az egyhaz parancsainak megtartasa folytan az igazsdgban gyarapodnak €s mindig
igazabbakka lesznek." Hasznalnak legalabb Agoston azon megszoritasat, hogy a
hivok igazsdga, mig a vilagban élnek, inkabb a blinok megbocsatasan, mint az
erények tokéletességén alapszik.** Bar azt tanitja, hogy semmi részben sem kell
tdmaszkodni a cselekedeteknek még azon igazsdgara sem, amelyet 6 lenézdleg emlit
meg. Az dsszes jamboroknak ugyanis, kik a test gyengesége alatt nyognek, szerinte
az az egyediili reménysége, hogy Krisztus Jézus a kdzbenjarojuk, aki engesztelés az
6 biineikért.*® A tridenti atyak azonban, vagy jobban mondva a felbérelt baratok, kik
mint a régi latin fuvoldsok, olyan dalokat csinalnak nekik, amindket 6k akarnak,

s Serm. 5. in dedic. templi.
| ib. De civitate Dei 19. cap. 27.
s Lib. ad Bonifacium. 3 c. 5.
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tanitvanyaikat mindenféle modon eltéritvén a kegyelem szemlélésétdl, a
cselekedetekben valdo hamis bizakoddssal vakitjak el Oket. Valoban szivesen
ismerjik el azt, hogy a hivéknek naponként gyarapodniok kell a jo cselekedetekben
val6 elémenetelben, és hogy az 6 jo cselekedeteiket, mikkel Isten Oket felékesiti,
n¢ha az "igazsag" névvel illetik; mivel azonban a cselekedeteknek ez az egész
méltanylasa nem ered més forrasbdl, mint az ingyenval6 elfogadés forrasabol, azért
mily képtelen dolog volna, ha ezt amaz megingatna? Miért nem jut eszilikbe az, amit
mint gyermekek az iskolaban tanultak, hogy az, ami aldrendelt allapotban van, nem
ellenkezik. Mondom, hogy az ingyen beszamitas alapjan torténik az, hogy Isten elott
igazaknak tartatunk; mondom, hogy ebbdl ered az a masik jotétemény is, hogy az
"igazsag" névvel vannak felruhdzva a cselekedetek is, amelyek kiilonben nagyon
tavol allananak a valddi igazsagtol. Szoval azt allitom, hogy nem a sajat érdeme,
hanem egyediil a hit éltal igazul meg a személy is, meg a cselekedet is: és hogy a
cselekedetek ezen igazsaga a személy igazsagatol fligg, mint az eredmények okatol.
fgy kell tehat a sorrendben is eldl jarnia és rangban is kiemelkednie a hit egyediili
igazsaganak, hogy semmi azt meg ne eldzze vagy el ne homalyositsa. Ennélfogva a
legméltatlanabb armanykodas az, ha az ingyenval6 igazsag helyébe nem tudom
miféle érdemek altal szerzett igazsagot tesznek gy, hogy Isten egyszer igazit meg
benniinket egy pillanat alatt, mi azonban egész életiinkon at szerezziik magunknak
az igazsagot a torvény megtartasa altal. Isten parancsainak a megtartasat illetdleg
azonban, s ezt, tetszik, vagy nem, de el kell ismerniok, minden haland6é nagyon tavol
all azok teljes betoltésétol. Feleljenek meg hat most nekem arra, hogy vajon igazsag-
¢ ennck barmilyen része, vagy csak része az igazsagnak? Ok ezt az utobbit allitjak
rendiiletleniil. Ellentmond azonban nekik a Szentirds, mely ezt az elismerést csak a
tokéletes engedelmességnek adja meg, midon ezt mondja: "Aki cselekszi ezeket, éIni
fog benniik, de atkozott az, aki nem tolt be mindeneket" (Gal 3,10); majd megint:
"Aki vétkezik egyben, az az egész torvény megrontasaban biinds" (Jak 2,10). Senki
sincs, aki be ne 1atna, még ha én hallgatok is, hogy mindny4jan 4tok alatt vagyunk
addig, mig a torvény megtartasaban santikalunk, ezért mashonnan kell
kolcsonvenniink az igazsdgot, mivel az a cselekedetektdl el van véve. Azokrol,
amiket az egyhdz parancsolatainak a megtartasara vonatkozolag kozbeszonek, majd
masutt lesz sz6. Ugy futdlag azonban figyelmeztetem az olvasdkat, hogy e
tekintetben az istentelenségnek semmiféle fajat sem melldzik. Ki tudnd ugyanis
menteni azt a szentségtorést, hogy nem haboznak a sajat talalmanyaiknak megigazito
erét tulajdonitani? Ezt még Pelagius sem merte soha megkisérleni! O ugyanis
istentelen rabesz¢léssel akarta megrontani a szerencsétlen embereket, mintha 6k
maguk is képesek volndnak megszerezni maguknak az igazsagot, az azonban
sohasem jutott eszébe, hogy emberi torvényeknek ily nagy jelentdseget
tulajdonitson. Atkos karomlas ugyanis az Istennel szemben az, ha a halandok
valamelyike annyira megy a vakmerdségben, hogy a sajat hagyomdnyaiknak
tulajdonitja az orok élet jutalmat.

De hat hova is forduljak?! Hiszen az a szent zsinat beszél, mely a Szentiréas
magyarazasaban nem tévedhet! A Szentirasbol vett bizonyitékok pedig a
kovetkezdk. Az els6é a Jézus Sirdk fia konyvébdl (18,22) valo, s igy szol: "Ne félj



egész a halalig igazza valni". Azt hiszem, egy mddja van annak, hogy magamat
kimagyarazzam. Nézzék meg jol az olvasok ezt a helyet, €s észreveszik, hogy azt a
jo atydk szemteleniil megrontottdk. Az illetd ir6 ugyanis ezt mondja: "Ne légy
akadalyozva, vagyis gatolva egész a halalig". Bar inkabb igy kellett volna forditani:
Ne halaszd: mivel a gérog szovegben ez az ige van: ueivyg. Azok tunyasaga ellen kel
ugyanis ki az ir6, kik az Istenhez valo megtérésiiket halasztgatjak. Ami a kezdetre
vonatkozodlag van mondva, azt ezek a jambor atydk nemcsak vastag tudatlansaggal,
hanem hatdrozott rosszakarattal is a tovabbfejlddésre vonatkoztatjdk. Jakab
mondasat tekintve valamivel szebb szinben tlinnek fel. Aki azonban a mi iratainkat
olvassa, eléggé belatja, hogy Jakab éppen nincs az 0 partjukon. A megigazitast
ugyanis nem az igazsag okaképpen, hanem csak bizonyitasképpen hozza fel; ami a
szovegbdl vilagosan kitlinik. Az pedig igazan nagyon nevetséges dolog, hogy mivel
az egyhaz a hit, remény és szeretet novekedését kéri a maga szdmara, ebbdl azt
hozzak ki, hogy az ember a cselekedetek altal igazul meg. Ki rémiilne el az ilyen
csengettytiktol, kivéve, ha nem egészen gyermek valaki?

A tizenkettedik pontban felujitjak azon régi atkot, hogy senki azt ne mondja: a
megigazult emberre nézve lehetetlen az Isten parancsait megtartani. A "lehetetlen”
szon én éppen nem akarok vitatkozni: én béségesen megelégszem, €s minden jAmbor
¢s kevésbé civakodd természetii embernek meg kell elégedni azzal, hogy soha nem
volt senki, aki Isten torvényének eleget tudott volna tenni, és nem is lehet talalni
senkit ilyent. Hat vajon hazugsdggal vadoljuk majd a Szentlelket, aki mindenkit,
nemcsak egy korszak embereit, hanem mindannyit, ahanyan csak a vilag végéig
lesznek, torvényszegésben tesz biindssé?! "Nincsen ember a foldon — mondja
Salamon (1Kir 8,46) — aki nem vétkeznék." David pedig ezt mondja: "Egy él6 sem
igaz eldtted" (Zsolt 143,2). Ha lehet talalni olyan valakit, aki a torvényt betolti, akkor
a Szentléleknek vissza kell vonnia ezen kijelentéseket. Tavol legyen azonban az,
hogy az emberek Ordogi gégdssége az Orok igazsag szerzdjét meghazudtolja. SOt
megsemmisiilne P4l ezen bizonyitéka is: Meg van irva: Atkozott mindenki, ki nem
marad meg mindazokban, amik megirattak" (Gal 3,10). Mindazok tehat, kik a
torvény alatt vannak, atok alatt allnak. — Hiszen konnyl ebbdl kihozni azt, hogy a
torvényt meg lehet tartani! Igen, de az apostol kétségtelen alapelvnek veszi azt, amit
Ok atokkal suUjtanak. Ezért egy masik helyen, ahol amiatt a szolgasdg miatt
sirankozik, mely 6ra az 6sszes szentekkel egyetemben nehezedik, végiil is nem talal
mas orvossagot, mint csak azt, hogy a testtél megszabaduljon (Rém 7,24). Ezzel a
ragalommal illették Agostont is a pelagianusok. Elismeri 6, hogy Isten, ha akarja,
képes ugyan az embereket ily nagy tokéletességre emelni, de ezt soha nem tette és
nem is fogja tenni, mivel masképp szol a Szentiras tanitdsa. En azonban még tovabb
megyek ¢és azt mondom, hogy lehetetlen az, amirdél a Szentiras kijelenti, hogy
sohasem fog megtorténni. Azonban, ha a kifejezésrdl van szd, azt is megtalaljuk
Péternél a Cselekedetek 15. részében (10. v.), middn a térvényt iganak nevezi, melyet
az atyak koziil senki sem tudott elhordozni. De csalodik az, aki azt gondolja, hogy
ez csak a szertartdsokra vonatkozik. Mi volt ugyanis oly nehéz a szertartasokban,
hogy ezek terhe alatt az Osszes emberi erdk leroskadjanak? Kétségteleniil arra
vonatkozik ez a mondas, hogy az 0sszes halandok kezdettdl fogva képtelenek voltak
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a torvény megtartasara, és ma is azok: az€rt semmi mas nincs hatra, mint csak az,
hogy a Krisztus kegyelméhez folyamodjunk, amely megsziintetvén a torvény igajat,
bizonyos szabad felligyelet alatt tart benniinket. Megjegyzendd még, hogy Péter az
ujjasziiletettekrol besz€l, ne ingerkedjenek tehat a tridenti atyak azzal, hogy ez a
mondas a test gyengeségére vonatkozik, amikor a Lélek segitsége tavol van. Tagadja
ugyanis Péter azt, hogy a profétak, patriarkék és a jambor kirdlyok képesek voltak a
torvény igdjanak elviselésére, barhogy tdmogatta is Oket az Isten Lelke: és vilagosan
hirdeti, hogy lehetetlen volt a térvényt megtartani.

Ezzel szemben azonban 6k is a Szentirdsra hivatkoznak mint tantra. Janos ugyanis
azt mondja, hogy az Isten parancsolatai nem nehezek (1Jan 5,3). Ezt én is elismerem:
csak aztan meg ne gyengitsiik vele a blinok bocsanatara vonatkozo tant, amelyet
minden parancsnak eléje helyez. Mert ha nem nehéz a t6rvényt megtartani, akkor sok
olyan bilin nélkiil valé embert taldlunk majd, akik meghazudtoljdk az Istent: amit
ugyancsak Janos mond (1Jan 1,8). Ezek a szamarak nem gondoljak meg, hogy azt a
konnytiséget, amirdl Janos beszél, az okozza, hogy a szentek szdmara a segitség,
mellyel sajat fogyatkozasaikat poétolhatjak, készen van akkor, amikor ti. a
biinbocsanathoz menekiilnek. Ez az oka annak, hogy a Krisztus igaja kedves és az O
terhe konnyti: mivel fokozza a szentek serénységét a sajat szabadsaguk, amikor
felismerik, hogy nincsenek tobbé a torvény alatt. S ezt Pal is mint a buzditas legjobb
eszkoz¢t alkalmazza veliik szemben (Rom 6,12). S Dévid is ugyanezt tanitja, midén
igy szol: "Tendalad van a bocsdnat, hogy tiszteljenek téged." (Zsolt 130,4). Vegy¢k el
télem ezt a bocsanatban vald reménységet, €s a torvény legkisebb parancsa stilyosabb
teher lesz az Aetnanal!*® De mit tor6dnek ezzel ezek a tétlen baratok, akiknek soha
eszilk dgaban sem volt a parancsok megtartdsa, aminek a konnyliségérdl oly
vakmerden fecsegnek? Hiszen éppen ezzel az egy dogmaval vildgosan elaruljdk
nemtorédomségiiket. Es hogy miért? ime, Pal, ez a kivalé apostol arrdl panaszkodik,
hogy 6 fogsagban van, mivel, amint illik is, a torvénynek kell engedelmeskednie, és
azt hangoztatja, hogy gydgyithatatlan ez a betegség, mig a halal azt meg nem
orvosolja (Rom 7,19 s kov.) Ezek a derék mesterek pedig joiziien mosolyognak és
azt mondogatjak, hogy hiadbavaldé dolog ilyen panaszokat hangoztatni, mivel a
Krisztus terhe konnyti (Maté 11,30). Hozzateszik még azt is, hogy Krisztust szeretik
az 6 tanitvanyai. Akik pedig szeretik Ot, azok megtartjak az & beszédét (Jan 14,23).
Ez mind igaz. De hol van a Krisztus irant valo tokéletes szeretet? Hol van — mondom
— az a teljes szivbdl, teljes 1¢lekbdl és teljes elmébdl vald szeretet? (Maté 22,37) Ott,
ahol a test nem kiizd a I¢lek ellen. Tehat semmi esetre sem ebben a vilagban!
Krisztust ennélfogva sziviik komoly és Oszinte indulatdval szeretik az 6 tanitvanyai,
¢s szeretetilk mértékéhez képest az 6 beszédét megtartjadk. De micsoda ez ahhoz a
teljes tokéletességhez képest, amelybdl egyaltalan semmi sem hianyzik?!

Figyeljék meg most a j6zan olvasok, hogy mily szép 6sszhangban vannak egymassal
a tridenti atyak mondasai! Azon hatarozott allitas utan, hogy a hivok képesek a
torvényt betartani, elismerik, hogy a konnyti és mindennapos blindket tekintve néha

% Aetna (ma Etna) 3313 m. magas hegy Szicilia keleti részén.



még a legszentebbek is elesnek. Eldszor is azt kérdezem, vajon barmelyik konnyt
bilin is nem olyan dolog-e, ami ellenkezik a torvény megtartasdval? Hiszen miféle
blinds gondolkozas hatolhat be az ember lelkébe, ha azt egészen elfoglalja az Isten
irant valo szeretet? A torvénynek azonban csak akkor tesznek eleget, ha Istent teljes
sziviikbol szeretik. De emiatt még nem szlinnek meg igazak lenni. Ezt én is
elfogadom; hanem hat mi az oka ennek, ha nem az, hogy azoknak, kik boldogok,
megbocsattattak a biineik? (Zsolt 32,1) S ha 6k a cselekedetek altal akarnak igazakka
lenni ugy, hogy az 6 lelkiismeretiik Isten el6tt erre a bizodalomra tAmaszkodhassék:
akkor eldszor is felforgatjak a hitet és olyan sérelmet kovetnek el Isten kegyelmén,
amit semmiképpen nem lehet eltlirni. Azutdn meg semmi olyan bizonyitékot nem
hoznak fel, ami a torvény megtartdsanak a lehetdségére vonatkozo istentelen
meggy0zddésiiket tdmogatnd. Mert ha 6k semmibe sem veszik a konnyebb
botlasokat — mint 6k mondjdk —[1 felhangzik ezellen a legfébb bird kovetkezd
mondasa: "Aki e legkisebb parancsolatok koziil csak egyet is megszeg, az a legkisebb
Iészen a mennyeknek orszagiban" (Maté 5,19). Szeretném azonban tudni, hogy
legalabb miféle bilindket neveznek Ok konnylieknek (persze az enyhités végett
beszélnek igy) és miért mondjak inkabb azt, hogy az igazak "néha" esnek bele
azokba, s nem azt, hogy "mindig", vagy "ismételten". Hiszen alig mulik el egy
pillanat anélkiil, hogy valami ujabb biint ne kdvetnénk el. Szerintiik konnyii biindk a
kiilonb6zd nemii vagyak, melyek benniinket mindenféle gonoszsdgra ingerelnek;
tovabbd a mindennemill kisértések, melyek egész az istenkaromlasig tiznek
benniinket. Barmint legyen is a dolog, itt nyilt ellentmondésba keveredtek.

Mindazok, amik még ebben a pontban vannak, éppen csak gy szolgaljak a szoban
forgo kérdést, mintha valaki a labak jarasabol akarna bebizonyitani azt, hogy a kezek
nem nyulnak hozz4d valamihez. Néhany, a jambor életre vonatkozo buzditast
foglalnak 0Ossze. S végiil is mit hoznak ki ezekbdl mast, mint azt, amit a mi
iratainkbol, tanitasainkbol és mindennapi beszélgetéseinkbdl szdzszor jobban és
egészen mas eredménnyel meg lehet tanulni, hogy ti. nem a tisztatalansagra vagyunk
mi hiva, hanem a szentségre (1Thess 4,7), hogy Isten kegyelme azért jelent meg,
hogy megtagadvan a testi vagyakat, igazan ¢és szentiil €ljiink a vilagban (Tit 2,11);
tovabba, hogy azért tamadtunk fel a Krisztussal, hogy a mennyeiekre gondoljunk
(Kol 3,1). Azt hiszik ugyan, hogy 6k valami nagy dolgot csinaltak akkor, mikor
osszefoglaljak azt, hogy hiaba dicsekesznek a mennyei orokséggel azok, kik nem
akarnak a Krisztus szenvedéseinek részesei lenni. De hogy mennyivel jobban
hirdetjiik ezt mi, arrodl itéljenek az olvasok. Egy kiilonbség mégis van kozottiink, s ez
az, hogy mi, mikor azt tanitjuk, hogy részeseivé kell lenniink a Krisztus
szenvedéseinek, hogy vele a boldog feltimadas kozosségébe jussunk (Rom 8,17),
akkor nem vélasztjuk el a Krisztust onmagatol. Ok azonban fonakul allitjak azt, ami
semmiképpen sem kovetkezik be, hogy mi a tlirés altal kiérdemeljiik az 6rok életet,
¢s hogy a mi igazsagunk részben azon alapszik, hogy ne tamaszkodjunk egyediil az
Isten kegyelmére.

De még istentelenebb jatékot is iznek az 6 kovetkeztetésiikben. Arra az eredményre
jutnak ugyanis, hogy ellenségei a keresztyén vallasnak azok, kik azt mondjak, hogy



az igazak minden jO cselekedetiikben legaldbbis bocsanatos bilint kovetnek el.
Szeretném tudni, hogy mind dialektikabol*’ tanultdk az ilyen kovetkeztetéseket:
"Ugy fussatok, hogy a jutalmat elnyerjétek" (1Kor 9,24), tehat a jambor ember jo
cselekedeteiben semmi olyan nincsen, ami méltdé volna a megrovésra. Ugye
haromszoros vadallatoknak kell lenniok azoknak, kiknek ezek a vadallatok be tudjak
besz€lni azt, hogy a Szentlélektdl erednek az ilyen ostobasagok? De melldzvén ezt
az esztelenséget is, nézziikk magat a dolgot. Azt sziikségképpen el kell ismernidk,
hogy a cselekedeteket inkdbb a I¢lek belsd indulata szerint kell mérlegelni, amelybdl
erednek, és a cél szerint, amelyre iranyulnak, nem pedig a kiilsé szinlik szerint,
melyben az emberek eldtt feltinnek: Isten ugyanis — mint az Sdmuelnek mondatott
(1Sam 15,22) — a szivet nézi; és mint Jeremias int benniinket (5,3) — az 6 szemei az
igazsagra iranyulnak. Az azonban egészen bizonyos, hogy minket sohasem az Isten
irant vald tokéletes szeretet visz ¢és indit arra, hogy az & igazsadganak
engedelmesked;jiink. Kiilonb6z6 vagyak tartanak ugyanis vissza benniinket a futastol
ugy, hogy csak alig jarunk, bar Isten azt parancsolja, hogy a legnagyobb igyekezettel
siessiink; és alig van benniink egy kis langyossag a legnagyobb tiiz helyett. Es ha a
képmutatas miatt nem is vessziik észre ezt a fogyatékossagunkat, Isten azért latja és
elitéli azt, mert az 6 szemei el6tt még a csillagok sem tisztdk és a nap sem ragyogo
(Job 25,5). Végiil is a romaiakhoz irt levél hetedik része donti el ezt a vitat, ahol Pal
a maga ¢és az Osszes jamborok nevében megvallja, hogy 6 messze 4ll a
tokéletességtél, még akkor is, ha a legjobb akarat van benne. Ezért hizelegjen
maganak az ember, amint tetszik, ha a legkivalobb cselekedete, mely valaha csak
1étezett, Isten itélete ald keriilvén szennyesnek talaltatik! — De [, mondjak 6k,]
Istennek tetszenek a jo cselekedetek! — Hat ki tagadja ezt? Mi csak azt allitjuk, hogy
lehetetlen az, hogy elnézés nélkiil tetszhetnének neki. Es mi az, amit Isten megbocsat,
ha nem a biin? Ebbdl kovetkezik egyuttal az is, hogy nem kell oly nagyon iild6zni
azokat, kik azt mondtak, hogy barmiféle j6 cselekedet, ha vele szemben a teljes
szigort alkalmazzak, inkabb az 6rok karhozatra, mint az 6rok élet jutalmara mélto.
Ahol ugyanis barmi kis biin latszik is, ott egy j6zaneszli ember sem fogja tagadni azt,
hogy jelen van a halal oka. Isten mérhetetlen konyoriiletessége folytan torténik mégis
az, hogy az égben jutalomhoz jutnak azok a cselekedetek, amelyek kiilonben
nemcsak hogy semmi ilyent nem érdemeltek, hanem az 6rok biintetés lett volna
jutalmuk, ha Krisztus le nem mosta volna roluk azt a szennyet, amellyel egyébként
be voltak mocskolva. Azutdn, hogy mily gyermekes dolog az a kdvetkeztetes,
mellyel a "jutalom" szobdl a "méltosagot és érdemet" hozzak ki, azt mar tobb helyen
Kimutattam. Ennek is vilagos az oka: mivel maga az a jutalom, mely ez albdlcsek
akarata szerint az érdemen alapszik, szintén az ingyenvalod elfogadastol fiigg.

A tizenharmadik pontot, ha csak arrol beszélnének benne, amit a cimben igérnek, én
1s aldirnam. De mivel 6k azon igéret mellett, hogy a vakmer6 képzelddésnek akarjak
elejét venni, minden erejiikbdl azon vannak, hogy a jambor lelkeknek a sajat
elvalasztatasukra vonatkozd bizakodasat teljesen megsemmisitsék, e tekintetben

7 Dialektika az a része a bolcseletnek, mely a fogalmakat és bizonyitdsokat
magyarazta, és azt tanitotta, hogyan kell tudomanyosan vitatkozni.
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kénytelen vagyok nekik ellentmondani, mivel a Szentiras is nyiltan ellentmond
nekik. Miért beszélne ugyanis gy Pal az efézusbeliekhez irt levél els6 részében oly
bdségesen az Isten 6rok elvalasztasarol, ha nem azért, hogy meggydzze Oket: 6k
ezaltal fogadtattak be az 6rok életbe? S igazdn nincs is itt sziikkség magyardzgatasra.
Tobbszor ugyanis kdvetkeztet Pal, hogy az efézusbelieknek allhatatosan elméjiikben
kell tartani, hogy 6k el vannak hiva és az evangélium részeseivé tétettek: amiképpen
elvalasztattak a Krisztusban, minekeldtte a vildg fundamentuma felvettetett. Tovabba
a romaiakhoz irt levél nyolcadik részében az elvalasztds tanat hatdrozottan 6sszekoti
a hit bizonyossagaval. En ugyan elismerem és buzgén is tanitjuk mindnyajan, hogy
nincs veszedelmesebb dolog, mint Isten titkos szandéka utan kutatni, hogy ebbdl
vegyiikk a mi elvalasztatasunk tudatat; sot, hogy olyan ez, mint az orvény, mely
pusztuldsunkat okozza. De mivel a mi o6rokkétartd fitiva-fogadtatdsunk tiikorét
Krisztusban allitja elénk a mennyei Atya, csakis az érti valdban azt, hogy mi adatott
nekiink a Krisztus altal, aki 6nmagédban hatarozottan bizonyosnak tartja, hogy 6t a
Krisztusnak adta az Atya azért, hogy el ne vesszen. Hat aztan vajon ok nélkiil
mondatott-e az, hogy az Atya, aki minket az 6 Fianak Orizetére és hiiségére bizott,
mindeneknél nagyobb, és hogy nem tiiri el a Fiu azt, hogy barmi is elvesszen? (Jan
6,39, 10,28) S6t éppen az a célja ennek a mondasnak, hogy mindazok, akik az Isten
fiai, tidvosségiik ilyen Orizéjében bizakodva ne kétkedjenek azon, hogy Ok a
veszélyek kozepette is biztonsagban vannak; sét ha hatartalan veszedelmek kozé
jutnak, abban bizakodjanak, hogy veszedelmen kiviil van az idvosségiik, mivel az
Isten kezében van az. — Tagadjak azonban Ok azt, hogy tudni lehetne, ha csak
kiilonleges kinyilatkoztatas révén nem, hogy kiket valasztott el az Isten! Ezt én is
elismerem. Ezért mondja Pal apostol, hogy mi nem a vilag lelkét kaptuk, hanem azt
a Lelket, mely az Istentdl van: hogy tudjuk azokat, amik Istentdl ajandékoztattak
minekiink (1Kor 2,12). Az ajandékot pedig masutt (Rom 8§,15) ugy értelmezi, hogy
ez nem egyéb, mint a fiava fogadtatds, amely miatt benniinket Isten fiai kozé
soroznak, s amit rank nézve annyira bizonyosnak tart, hogy szerinte avval
fennhangon dicsekedhetiink. Egyébként nem titok eléttem az, hogy mit értenek Ok a
"kiilonleges  kinyilatkoztatds" alatt. En azonban azt nevezem ilyen
kinyilatkoztatdsnak, melyre a mennyei Atya az ¢ fiait kiilondsképpen méltoknak
tartja. S ezt nem is magamtdl gondolom ki olyannak, mint amilyennek hirdetem.
Ismeretesek ugyanis Pal apostol kdvetkezd szavai: "Nekiink — igymond (1Kor 2,10)
— azokat, amik rejtve vannak az emberi €sz eldtt, megjelentette az Isten az 6 Lelke
altal, mert ez a Lélek még az Istennek mélységeit is vizsgalja". Majd megint igy szol
(1Kor 2,16): "Kicsoda tudja az Ur akaratjat? és ki tanithatna 6t? Mi pedig tudjuk a
Krisztus akaratjat".

Végeredményében tehat latjuk, hogy a tiszteletremélto atydk szerint az a "vakmerd
¢s karhozatos képzelddés" nem mas, mint a Krisztus altal nekiink kijelentett fiiva
fogadtatasban val6d jdmbor bizakodas, melyre Isten mindentitt buzditja az véit.

A tizennegyedik pontban megtiltjak azt, hogy valaki f6ltétlen bizonyossaggal igérje
maganak Istentl a kitartdo allhatatossagot, bar azt nem helytelenitik, hogy erre
vonatkozolag legszilardabb reménységiinket az Istenbe vessiik. De mutassak meg
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nekiink elészor azt, hogy miféle ragaccsal tudjak Osszetapasztani az egymadssal
annyira ellenkez6 dolgokat, mint amindk a legszildrdabb reménység és a bizonytalan
varakozas. Az olyan embert ugyanis, aki Ggy varja az o6rok életet, hogy foltétlen
bizonyossagra nem tamaszkodik, bizonyara kiilonbozé kétségeknek kell
nyugtalanitania. Ilyen természetli reménységrol egyaltaldn nem beszél Pal, midon azt
mondja, hogy 6 hatdrozottan meg van gy6zddve: sem az ¢€let, sem a haldl, sem
jelenlevok, sem kovetkezenddk nem semmisitik meg azt a szeretetet, mellyel 6t Isten
a Krisztusban atoleli (Rém 8,38). Ezt pedig nem mondana, ha a keresztyén
reménység bizonyossaga feliil nem mulna az élet végcéljat. Es miképpen hangzanak
az igéretek?! Nemcsak azt jelenti ki a Szentlélek, hogy az igaz €l az ¢ hite miatt,
hanem azt is, hogy ¢élni fog (Hab 2,4). Erre kell tehat a reménységnek kiterjeszkedni.
Ezt bizonyitja Pal is, midén a reménységnek tulajdonitja azt, hogy a tiirelem altal
varja azokat, amik még el vannak rejtve (Rom 8,25). — Hiszen [, mondjak 6k,] a
reménységét nem tiltjak Ok, hanem csak a foltétlen bizonyossagot! Hat vajon a
bizonytalan vélekedés, vagy a sejdités hangja ez, amelyen Pal oly rendiiletleniil
allitja, hogy eltétetett szamara az igazsag koronéja? (2Tim 4,8) Avagy tan van valami
foltétel azokban a szavakban, melyekben azt mondja, hogy megadatott nekiink a
fiava fogadtatasunk zaloga ugy, hogy Istent fennhangon atyanknak merjiik szolitani?
Ahhoz az ostoba mdokahoz fordulnak 6k, aminek a hidbavalosagat méar emlitettem,
hogy ti. Pl ezt kiilon kijelentésbd] tudta. O azonban semmi olyan kiilénleges dolgot
nem tulajdonit onmagéanak, ami vele egyiitt a tobbi hivoket is meg ne illetné: amikor
ugy a maga, mint mindannyiuk nevében oly merészen gunyolja az életet s egyuttal a
halalt, a jelenlevéket és a kovetkezenddket. Janos sem egyediil Oonmaganak
tulajdonitja azt a tudast, amellyel dicsekszik, midén igy szo6l: "Tudjuk, hogy mi
hasonlok lesziink Istenhez, mivel meg fogjuk Ot latni ugy, amint van" (1J4n 3,2). Ezt
teszi Pal is, midon igy szol: "Dicsekediink az Isten dicsdségének reménységében"
(Rom 5,2). Tovabba, midén ezt mondja: "Tudjuk, hogy ha a mi f6ldi hdzunk hajléka
elbomol, készen van szamunkra a lakohely a mennyorszagban" (2Kor 5,1).

A korinthusbeliekhez irt elsé levél tizedik részében 1évé ezen mondéssal amitjak a
vilagot: "Aki all, vigydzzon, hogy el ne ess€k" (12. v.). Ennek a mondasnak kétfele
magyarazata van: P4l ugyanis a test gégossége ellen kel ki benne, aminek semmi
koze sincs a reménység bizonyossdgahoz, és nemcsak egyediil a hivoket serkenti,
hanem mindazokat, kik a poganyok koziil Krisztushoz tértek, akik kozott igen sokan
lehettek olyanok, kik ostoba bizakodassal voltak eltelve. Ezen a helyen ugyanis a
zsidoknak a poganyokkal vald Osszehasonlitisa nemcsak a valasztottakra
szoritkozik, hanem kiterjed az mindazokra, kik csak névleg tartoztak akkor az
egyhazhoz. En azonban megelégszem azzal az egy felelettel, ami bdségesen
elegend? is, hogy nem olyan félelem van e mondasban elénk irva, mely egy cseppet
1s levonna a hit vagy a reménység bizonyossagabol, hanem csak olyan, mely az Isten
irant valo félelem feldl aggddasban tart benniinket. De még nem sziilettek ujra a
dics6ségben, hanem csak a dicsdség reménységére, s még sok kiizdelem var rajuk:
persze ha ebbdl azt kovetkeztetnék, hogy végét kell vetni a tétlenségnek €s nem
szabad magunkat 4tadni a gondtalansdgnak, ebben bizonyara egy véleményen volna
vellik minden jézan eszii ember; de midén a mi reménységiink erdsségét mintegy



faltord kossal igyekeznek megrenditeni azzal, hogy benniink a rettegést keltik fel, ezt
semmiképpen nem lehet toliik eltlirni: mert, hogy azt a megszoritast teszik hozza Pal
mondasdhoz, hogy Isten csak akkor teszi benniink teljessé az tidvosség munkajat,
amelyet megkezdett, ha nem hagyjuk cserben az 6 kegyelmét — ezzel is szerfolott
nagy tudatlansagot arulnak el, mivel nem veszik €szre, hogy mar az is egy része a
kegyelemnek, ha Isten tamogat benniinket, hogy az 6 kegyelmét cserben ne hagyjuk.
Nem sziikséges azonban, hogy ez a tudéas alkalmat adjon a tétlenkedésre, csak azt
ismerjék fel az emberek, hogy mit tartoznak Ok az Isten szamldjara irni és mit kell
nekik Otéle varniok.

Szeretnék sok dolgot mellézni, ha ezt a kotelességsértés bélyege nélkiil
megtehetném: de mit csinaljak? Alig van egy olyan sor is, amely valami feltind
tévedéssel ne volna beszennyezve, s amiben valami szinlelés ne volna. A tizenotodik
pontban, ahol a bukas utan valdé megjavulasrol beszélnek, azt allitjak, hogy egészen
megfelel6 meghatdrozasa a blinbanatnak az, amelyet Hieronymus mond, hogy nem
egyéb az, mint a hajétérés utan valdo masodik festmény [pontosabban: deszkaszal].
Ha Hieronymus mondaséaval akarnék foglalkozni, akkor azt kérdezném, hogy miért
nem nevezi harmadiknak és negyediknek. Hany olyan ember van ugyanis, aki csak
egyszer szenved hajotorést az életben? So6t akadt-é valaha olyan ember, akit Isten
kegyelme nem a mindennapi hajotorésekbdl szabaditott ki? Hieronymussal azonban
nincsen nekem most semmi dolgom sem. A tridenti atydk nem a blinbanatrol, hanem
a blinbanat szentségérdl beszélnek, melyrdl azt koltik, hogy ezt Krisztus rendelte.
Ugyan hol? Szerintiik ott, ahol ezt mondta: "Vegyétek a Szentlelket (Jan 20,22).
Akiknek megbocsatjatok biineiket, megbocsattatnak nekik". El0szor, ha ezt a
meghatalmazast adta is Krisztus az apostoloknak, vajon magdban foglalja-¢ ez a
szentség elrendelését? Hol van a jegy? Hol van az alak? Azutan ki ne tudnd azt, hogy
ezt a megbizatast azért kaptak az apostolok, hogy az egyhazhoz nem tartozokkal
szemben hasznaljak? O, terjedelmes fiilei az atyaknak, melyek mellett ily ostoba
butasaggal minden akadaly nélkiil elevezhettek azok az 6rjongd baratok! Krisztus azt
a bizonyitékot erdsiti meg, melyet a biindk megbocsatdsira vonatkozolag az
apostolok szandékoztak adni a vilagnak. Ez tovabba az a kiildetés, mellyel az
evangélium altal felruhéaztattak, mégpedig azokra vonatkozoélag, kik az egyhaznak
még tagjai nem voltak. A zsinatot vezetd baratok koziil valamelyik fecsegd, aki tan
sohasem nézte meg ezt a helyet, s bizonyara soha meg nem fontolta, a sajat
koholmanyat adta el6, hogy el6 van irva ott az a sz6lasmod, amely altal a kegyelem
allapotaba jutnak vissza azok, kik a keresztség utan elestek. S az atyak, kik
masféllabnyi fiilekkel rendelkeztek, ezt elfogadtak. Azonban maga az idézett mondas
kiadltja azt, hogy szemteleniil masra csavartdk el, mint amire vonatkozik. Azt
mondjak azutan, hogy a keresztyén embernek a bilinbeesés utan valdé megtérése
egeészen eltérd a keresztség alkalmaval tortént megtéréstol. Mintha bizony Krisztus
szaval a megtérésnek csak egy nemére vonatkozndnak, ¢s nem inkébb arra, amit
Lukécs is mond evangéliuma 24. részében (47. v.), hogy hirdettetnie kell az 6
nevében a megtérésnek €s a biinok bocsanatanak.
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M¢ég tovabb is mennek Ok és azt mondjadk, hogy ez a megtérés, amellyel 6k
ostobaskodnak, nemcsak a szivbeli banatbol, hanem a szdjjal valé megvallasbol €s a
cselekedetekkel vald elégtételbdl all. Azonban, hogy tul szigoruaknak ne tlinjenek
fel, torvényiik szigorat enyhitik akkor, amikor a gyonas utan valo vdggyal engedik
magukat kibékiteni. De miért kezdjek €n errél valami hosszadalmas vitat? A biinok
bocsanatardl van szo: mely az lidvosség ismerete (Luk 1,77). Ezt nekiink ingyen igéri
az Isten a Krisztus vérében (Rom 3,24): a flilgyoénasrol azonban egy szoval sem tesz
emlitést. Ezek az 0 torvényhozok pedig Isten parancsatol eltekintve a gyonasi
formulahoz kotik az tidvosséget, és azt allitjak, hogy az elégtétel altal szerezhetjiik
azt meg. Mi marad hat akkor hatra a szerencsétlen lelkiismeretek szdmadra, ha
kénytelenek az Isten igéjétdl eltavolodni azért, hogy az emberek hatdrozataiban
megnyugodjanak? Szeretnék én az én lidvosségem feldl megbizonyosodni! Egyszeri
Gt van erre eléttem az Ur igéjében megjelolve, amely egyenesen elvezet engem ennek
a nagy jonak biztos és nyugodt birtokaba. Ennél tobbet nem mondok. Vannak olyan
emberek, kik ramteszik a keziiket és a gyonds sziikséges voltat raimerdszakoljak, ami
alol pedig feloldott engem Krisztus. Rdm szabjék a terhes elégtételt, hogy én magam
tegyem meg azt, amirdl Krisztus kimutatja, hogy egyediil az 6 vérétdl kell kérni.
Vajon tan sokaig kell kétségeskednem azon, hogy melyiket illik megtenni? S6t meg
kell sziinnie minden tanakodasnak ott, ahol az ilidvosség egyediili szerzdjétdl
eltavolitanak benniinket. Mondjak bar ezerszer, mégsem lehet talalni sehol egy betiit
sem, amelyben Krisztus azt parancsolnd, hogy ember fiilébe gydnjuk meg bilineinket!
Mindazok az igéretek, melyek a blindk bocsanatara vonatkoznak, a legcsekélyebb
emlitést sem teszik errdl a dologrol! Az apostolok el6tt teljesen ismeretlen volt ez a
torvény. Az egész keleti egyhdzban joforman sohasem volt gyakorlatban. S6t az
egész vilagon e tekintetben ezer évnél is tovabb szabadon végezték az emberek
kotelességeiket, mig végre III. Ince papa néhany szarvas barommal egyetemben a
keresztyén nép nyakara nem vetette ezt a kotelet, melyet a tridenti atydk szorosabbra
hurkoltak. Az, amit én mondok, a kelleténél is jobban be van bizonyitva a régi
torténetbdl. S mindezt igen jol tudjak azok is, kik a zsinatnak ezt a hires szabalyt
diktaltak, és mégis annyira szemtelenek, hogy rovidesen el akarjak hitetni azt, hogy
zarva van az udvosség ajtaja, hacsak ennek a koholt gyonasnak a kulcsaval ki nem
nyitjuk. De ki enged meg nekik annyi szabadsagot, hogy tetszésiik szerint barmiféle
foltétel szabasaval szoritsdk meg a Krisztus igéreteit, és annyira bezarjak azt, amit O
kinyit? Nem targyalom most azt, hogy a lelkiismeretek gyotrése és kinzasa
szempontjabdl mily kegyetlen hohérsag Incének ez a torvénye, amelyet ismét
elrendelnek; hogy mily sokakat (iz6tt meggondolatlansdgukban a kétségbeesésbe;
hogy a képmutatasnak mily bodité szere volt masok elkabitasara, és hogy abbdl a
gazsagoknak hanyféle szornyetege tamadt. So6t tegyiik fel azt is, hogy 6k nem
alaptalanul hanytorgatjak, hogy van ennek valami haszna: még ez sem fogja az ¢
tigyliket elémozditani. A kérdés ugyanis megfordithatd a kovetkezéképpen: hogyan
jutnak vissza ismét Isten kegyelmébe azok, kik abbol kiestek. A Szentirds mindeniitt
megmutatja ennek a médjat, de a gyonast, mely sokkal késdbben fogamzott meg az
emberek agyaban, sehol sem emliti. Mind vakmerdségre vall az, hogy a bocsanat
elnyerésére vonatkozo reménység utjat elzarjak, hacsak hozza nem jarul az a gyonas,
amelyet Onekik tetszett el6irni? A megtérésrél van szo, melynek egész erejét,



természetét a Szentlélek oly gyakran, oly bdségesen, oly vildgosan leirja a
torvényben, a profétdknal és az evangéliumban, hogy nincs a hittudoméanynak egy
pontja sem, amely vilagosabban ki volna fejtve. Az olyan gyonast azonban,
amilyenrdl 6k képzelddnek, mindeniitt mélységes hallgatas boritja. Ki adna tehat
hitelt dnekik, midon tagadjdk a megtérés igaz voltat, ha nem jarult hozza ez a
fiiggelék, s6t mi tobb, ha azt magaban nem foglalja? Nekem teljesen elegendd az a
két dolog, hogy a megtérést 0k egészen masnak koholjak, mint amindt a Szentiras
nekiink ajanl, és hogy a blindk bocsanatinak elnyerésére vonatkozolag feltételt
szabnak, amirdl azt akarta az, akinek egyediil van birtokdban a megbocsatasra vald
hatalom, hogy mentek legylink t6le. Ez az utobbi aztan éppen annyit jelent, mintha
megtiltandk az Urnak, hogy O tidvosséget igérjen, legfeljebb csak akkor, ha 6k ezt
megengedik; vagy legalabbis szembe szallnanak vele, hogy az tidvosségre vonatkozo
igéretét, melyet adott, bevaltani ne merje. Csak ugy engedik meg ugyanis neki, hogy
a blinoket megbocsassa, ha azok alol fel vagyunk oldozva azon szentség Aaltal,
amelyre 6k koteleznek benniinket.

Ami az elégtételeket illeti, e tekintetben 6k azt hiszik, hogy finom megkiilonboztetést
csinaltak, amikor az albdlcsek gyaldzatos hazugsdgaibol osszeseprik a szemetet, és
azt mondjék, hogy természetesen nem az 6rok, hanem az ideiglenes biintetéseket kell
az elégtételekkel megvaltani. Kinek nem volt tudomasa az albolcsek ezen
fecsegésérdl? Mikor azonban azt koltik, hogy a gyonds, vagy a gyonds utan vald
ahitozas folytan a blinnel egyiitt az 6rok biintetéstdl is megszabadulunk, mi egyebet
akarnak ezzel mondani, mint azt, hogy a cselekedet altal érdemet szerziink arra, amit
Isten az igérete szerint ingyen fog megadni?! Lassuk azonban, hogy mind értéke van
az 0 megkiilonboztetésliknek! A profétak bizony, midén a biinok megbocsatasanak
az ingyenes voltat emlitik, tobbnyire vonatkozast tesznek arra a masik célra is, mely
szerint Isten ki fog engesztelddni, hogy tobbé ne alljon bosszlt a nép biineiért, vagy
ostoraival ne sujtsa 6ket. Mindaz, aki csak kdzepes jaratossaggal is bir a Szentiras
olvasasdban, belatja a teljes igazsagat az én monddsomnak, hogy azok a biintetések,
melyekre mi méltok voltunk, enyhiilnek, kisebbednek és megsziinnek, mivel Isten
azokat nekiink elengedi, de nem azért, mintha Ot valamiféle jo cselekedetiinkkel,
mint valami karpotlassal, megengeszteln6k, hanem azért mivel a sajat
konyoriiletessége inditja erre. A babiloni szdmiizetés ideiglenes biintetés volt. Hogy
hetven évre volt megszabva, bar a zsidok sokkal huzamosabb fogsagot érdemeltek
meg, azt Isten a sajat ingyen kegyelembdl valo konyoriiletességének akarja, hogy
betudjak. Es itt 1épten-nyomon felemlitik az ingyenvald megbékélés gyiimoleseiként
azt, hogy megsziintek az ostorok, melyekkel Isten a sajat fenyegetése szerint stijtani
fog. Bizonyara az ideiglenes biintetés enyhitését igéri Isten ¢ szavakkal: "Nem
miattatok fogom tenni, hanem az én nevem miatt" (Ezs 48,9). Es Ezsaiés szerint is,
midoén azt mondja, hogy az elégtétel és a mi békességiink ara (53,5) a Krisztuson
van, az 0 jotéteménye altal nemcsak az 6rok biintetéstdl szabadultunk meg, hanem
azért vetette ald magat érettiink mindazon biintetésnek, melyekkel Isten a mi
blineinket megbosszulni €s sujtani szokta, hogy ha meg nem is érdemeljiik, mégis
¢lvezhessiik a jelen €let javait is. — De hiszen [, mondjak,] Isten éppugy biinteti még
manapsag is a hivéket! Ugy van. De miért? Tan azért, hogy biintetésiiket elvévén,



Onmaganak és az 6 itéletének megszerezze azt, amivel tartoznak? A legkevésbé sem;
hanem inkabb azért, hogy az & haragjatél vald félelmet beléjik oltvan, Oket
megalazza, a késo észretérés érzését keltse benniik, és a jovore dvatosabbakka tegye.
— Vannak azonban Ovszerek, melyekkel ezek a biintetések elharithatok, ha ti.
onmaguk onként megeldzik Oket, akkor nincs ok arra, hogy Isten mintegy er6szakkal
vonszolja 6ket. Mire vald ugyanis a biintetés ott, ahol meg van az 6nkéntes javulas?
Ezért mondja az apostol, hogy nem itéli meg az Ur azokat, akik onmagukat
megitélték (1Kor 11,31). De mily fondk eljaras az, mikor ebbdl kovetkeztetnek az
elégtételekre! Hiszen a legtobb hive konyorgésekkel haritotta el magardl Isten
ostorat, amelyet megérdemeltek. S6t még Akhab is, mikor 6nként megalazta magat,
enyhébbnek érezte az Isten kezét (1Kir 21,29); és éppen azok a konyorgések, miket
a jambor emberek hasznaltak, a legbdségesebb tantii az elégtétel ingyenes voltanak.
— Igen, de 6k minden allitasukat bizonyitékokkal igazoljak! Pal ugyanis ezt mondja:
"Az Isten szerint valo banat tidvosségre vald megtérést szerez, melyet soha az ember
meg nem ban" (2Kor 7,10) Hat aztan az elégtételekre utal itt benniinket Pal? Hiszen
egy szot sem hallok errél! Bizony elég szemteleniil jatszanak veliink. De még
szemtelenebb dolog az, ami ezutan kovetkezik, mely szerint ugyanerre a blinbanatra
kell érteni Janos ezen mondasat: "Tartsatok blinbdnatot és teremjetek a megtért
emberhez méltd gyiimolesoket" (Luk 3,8). De hat kiket buzditott Janos ezen
szavakkal? Nemde azokat, kik Krisztus hitébe még nem Ilévén beavatva, a
keresztséget akartdk felvenni? Nem egészen hasonld ehhez, de nem is igen eltér6 az,
amit a Jelenések konyvének masodik részébdl (5. v.) idéznek: "Emlékezzél meg,
honnét estél ki €és az elébbi cselekedeteket cselekedjed"; itt ugyanis az "elsé" vagy
"eldbbi cselekedetek" olvashatd. Inti ebben az iré az efézusbelieket, hogy térjenek
vissza az eldbbi életmodjukra. Mind képpel lehet ezt az elégtételekre magyarazni? S
mikor ily szemteleniil fehérnek mondtak a feketét, vajon azt gondoltak, hogy
méltanyolni fogjak az emberek az 6 haszontalansagukat? Valamikor Lysander® azt
mondta az athéni koveteknek, kik a szovetségesek gylilésén az illonél keményebb
hangon beszéltek, hogy 6nekik olyan allamra volna sziikségiik, amely veliik szemben
kelld engedelmességet is tantsitana. Ezeknek a tanitoknak pedig egy 0korcsordéara
volna sziikségiik, ha azt akarnak, hogy olyan hallgatosaguk legyen, amelynek
bebeszélhessék azt, amit akarnak. Dicsekedhetnek most mar azzal, hogy Oket a
Szentlélek kozvetleniil igazgatja, amikor Ok nyilvanos hamisitok, mivel a
Szentirasbol vett bizonyitekokat elferditik!

Hogy a lényeget Gjra 6sszefoglaljuk: mivel a megtérésrdl valo elmélkedésnek a hivok
kozt allandonak kell lenni, ezek a szent atyak, nem tudom, mit képzelnek ritkanak.
Bar a Szentiras kijelenti, hogy a megtérés az egész embernek a megujhodésa; bar
megjeloli ennek a forrdsat is, amely nem mads, mint az isteni itéletrdl vald igaz
ismeretbdl szarmazo félelem; részei gyanant pedig felsorolja az onmegtagadast, mely
a blin irant vald gyiiloletbdl és a sajat gonoszsdgunkkal vald elégedetlenségbdl all,
tovabba az élet megujitasat és a lélek wjjasziiletését, ami nem egyéb, mint Isten

% Lysander kivalo spartai hadvezér, ki a peloponnesusi haboriban Athén tengeri
haderejét tonkretette, s 404-ben Kr. e. Athént el is foglalta.



képének az emberben vald feljitdsa; pontosan feljegyzi a megtérés hatasait és
részletesen meghatarozza annak egész mibenlétét: ezek a tiszteletreméltd atyak
mégsem hoznak fel mast azokon az elkoptatott mondéasokon kiviil, amikkel a papasag
alatt a megtérésrdl szolo tant megrontottak. Amiket az egyhdzi taniték a kiilsd
fegyelemre vonatkozolag mondottak, s amik a blinbanat linnepélyes megvallasara
tartoztak, azokat 6k tudatlansagukban a lelki megujulasra értelmezik, ami beszédjiik
targyat képezte. Hogy azonban ezeknek egyenként vald felsoroldsa altal
hosszadalmassa ne legyek, az, aki az egyhazi tanitok jeles munkait a mi iratainkkal
egybeveti, azt talalja majd és elismeri, hogy ezek®® a viligossagot sotétséggé
valtoztattak.

Eddigelé azon faradoztam, hogy az én biralatomban semmiféle vad ne legyen. S azt
¢szre 1s vehetik a méltanyos olvasok, hogy ha valamit megrottam is, azt csak
kényszerliségbdl tettem. Nincs azonban egyetlenegy oly mondasuk sem, amely
tobbet ne csikarna ki beldlem, mint én akarnam. Ilyen pl. az is, amit a tizenhatodik
pontban mondanak, hogy az ember nemcsak a hitetlenség altal, hanem barminé mas
halalos biin 4ltal is elveszti a megigazulas kegyelmét. Ha azt mondandk, hogy a rossz
lelkiismeret zar ki benniinket ily nagy jonak a birtokabol: akkor egy szoval sem
mondanék nekik ellent: persze csak minket illetéleg. Mert ha Isten nem vet is el
benniinket, mindazonaltal a rossz lelkiismeret koztiink és 6kozotte oly természetii
meghasonlasnak lehet az okozoja, hogy az ¢ irantunk valo atyai szeretetének é€ltetd
¢s megigazitd ismeretét egyaltalan nem hasznaljuk fel. De elsdsorban abban jarnak
el 6k fonakul, hogy csakis a durva és kézzelfoghat6 bilint ismerik el haldlosnak: bar
sok mas bels6 biin stlyosabban, s6t egészen halalra sebzi a lelkeket; masodsorban
pedig abban, hogy nem ismerik el, hogy a jo lelkiismeret egyéni kisérdje a hitnek.
Ha nem igy volna a dolog, hogyan allhatna meg az a mondas, hogy a hit tisztitja meg
a sziveket? (Csel 15,9) Tovabba az, hogy a jo lelkiismeretnek kérdezddése a
feltimadasban valo hit altal (1Pét 3,21); azutan hogy Krisztus a hit 4ltal lakozik a mi
sziveinkben (Ef 3,17); majd megint, hegy a hit az a diadalom, mellyel meggydzziik
a vilagot (1Jan 5,4), és hogy a hit az a pajzs, mellyel az 6rdog tdmadésait
visszaverhetjiik (Ef 6,16; 1P¢ét 5,9); tovabba az, hogy a hit 6riz benniinket Isten ereje
altal az tidvosségre (1Pét 1,5). Kétségtelen dolog tehat, hogy eltemetddik és
elhomalyosodik a hit, mihelyt azt valamiféle kisértés ugy legydzte, hogy az Isten
felelmétdl eltantorodik. Amint ugyanis Krisztust magat, ugy a megszentelés lelkét
sem lehet elvalasztani a hittdl. Mindazonéltal nem allitom azt, hogy amikor kiestink
az Ur félelmébdl, teljesen megsziinik benniink a hit, hanem azt mondom, hogy amint
arossz vagyak elnyomjak az Isten félelmét, ugy ez is elfullad annyira, hogy egy ideig
az ereje éppen olyan, mintha valami moédon meg volna halva. Ravasz mddon persze
aknat igyekeznek dsni a szent atyak, hogy ebbe rejtsék el azon istentelen dogmajukat,
hogy maga a hit nem igazit meg benniinket. Mivel azonban ezen az Giton nem sikertil,
masképp tdmadjanak hat benniinket!

“ Ti. a tridenti atyak.
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Hatra van még az utolso pont: a jo cselekedetek érdemérdl. Nincs koztlink itt masban
eltérés, mint csak abban, hogy a jo cselekedetekre buzditani, s6t jutalom kitlizésével
is 0sztondzni kell a hivoket. — S ugyan miért? Nem vagyok veliik egy véleményen
eldszor is azért, mivel az 0rok életet megteszik jutalomnak: mert ha Isten az 6rok
¢letben megjutalmazza is a cselekedeteket, ebbdl ne vegyék rogton bizonyosnak azt,
hogy maga az élet az a jutalom, amelyben részesiillink. Hiszen mindentitt azt
hangoztatja a Szentirds, hogy az 6rok élet inkabb 6rokség, mely csakis az ingyen
kegyelembdl valo fiiva-fogadtatds joga alapjan jut nekiink osztalyrésziil. De
nagyobb okot szolgéaltat az ellentmondasra az, hogy nem szégyenlik azt allitani, hogy
semmi olyan hidny sincs az emberekben, hogy azt ne gondolhassuk roluk, hogy 6k
Isten torvényének, persze a jelen élet viszonyaihoz képest, eleget tettek és az 6rok
¢letet kiérdemelték. Hova lesz hat akkor az a boldogsag, amelyet David emleget a
32. zsoltarban (1. v.), s amely nélkiil mindannyian hiromszorosan nyomorultak
vagyunk? Jaj azoknak a szerencsétleneknek, akik nem latjdk be, hogy az, aki
legkozelebb jutott a tokéletességhez, még a felényi utat sem tette meg! Mindazok
ugyanis, akiknek jol gyakorlott lelkiismeretiik vau, érzik, hogy teljesen igaz Agoston
azon mondasa, mely szerint a jambor emberek igazsaga ebben az ¢letben inkabb a
biindk megbocsatisan, mint az erények tokéletességén alapszik.>® Még igazabb az a
masik mondasa, amelyet mar idéztem, hogy mindaddig, mig a test gyengesége alatt
nyognek, egyediil az a reménység marad hatra szdmukra, hogy Krisztus az 6
kozbenjarojuk, aki altal Istennel megbékélnek.%* De nem kell csudalkozni azon, hogy
azok a durva baratok, akik soha lelkiismereti furdalast nem éreztek, nagyravagyassal
eltelve, vagy részegségiikben most is csak az 6 balvanyuknak® hizelegnek azzal,
hogy a torvény tokéletességérdl igy fecsegnek.

Ugyanily nyugalommal teszik 6k eladéva a mennyorszagot, kozben pedig a jelen
nyereségre irdnyitjak figyelmiiket, ami utan annyira dhitoznak. Hidba igyekeznek a
jozan belatasti emberek szemeit bekotni azokkal a szép szavakkal, amikhez késobb
fordulnak, amidén megtiltjadk azt, hogy senki a cselekedetekkel ne dicsekedjék, vagy
benniik el ne bizakodjék, mivel azok az Isten ajandékai. Nem emlitve ugyanis azt,
hogy elébb nagyrészt az emberi erOknek tulajdonitottdk azokat, amikrdél most
elismerik, hogy az Isten ajdndékai: harom olyan tévedés van az ¢ hatarozatukban,
amiket eltlirni nem lehet. Mert bar futélagosan meg is emlitik, hogy a jambor
emberek jO cselekedetei csak a Krisztus érdeme folytan érdemszerzok, mégis
melldzik azt, amit elsésorban kellett volna mondani, hogy ti. nincs olyan jo
cselekedet, amely valamiféle szennyel be ne volna mocskolva, hacsak a Krisztus vére
altal meg nem tisztittatik. S6t inkabb hamis érdemmel ruhazzak fel a cselekedeteket,
hogy azok bocsanat nélkiil is tetszést nyerjenek. Nagyszerti dolog az, amivel 6k
felhozakodnak, hogy ti. minden a Krisztus Lelkétdl szdrmazik. De hol talalhat6 fel a
Szentlélek ereje teljesen? Nem kinek-kinek a mértéke szerint osztogattatik az? (1Kor
12,11) Eszre kellett volna tehat venniok, hogy a jo cselekedetekhez mindig

so|_ibro: De civitate Dei 19. c. 27.
st _jbro ad Bonifac. 3. c. 5.
22 Ti. a rdbmai papanak.
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hozzéatapad valami a mi szennylinkbdl, ami az emlegetett tisztasagot beszennyezi.
Mivel pedig a mi blindsségiink minden t6liink eredd cselekedetet eléktelenit Isten
elott, csak az az egy van hatra, hogy ingyen kegyelembdl val6 elfogadas altal nyerjék
el azt a kegyelmet, mellyel 6nmaguktol nem birnak. Ez pedig akkor torténik meg, ha
a cselekedeteket onmagukban nem méltanyoljuk, hanem érdemiiket Krisztustol
veszik kolcson és mintegy tdle kikolduljak.

Az pedig igazan szerfolott durva és istentelen tévedés, hogy nem ismerik el: minden
olyan cselekedet, mely tdliink ered, csak azért kedves Isten el6tt, mivel az 6 atyai
joindulata folytan azt, ami hibas, megbocsatja. Majdnem hasonl6 ehhez az a masik,
hogy nem gondoljak meg, hogy ha egy cselekedettel kiérdemeltiink is valamit, ezt,
barmily nagy legyen is, elveszitjiik egy buiinds kihagés altal, mert aki vétkezik
egyben, mindnydja ellen vétkessé lett (Jak 2,10). Mind jutalmat igérhet tehat
maganak az ember, amikor semmi mas sincs meghatarozva, mint az 6rok halal vadja?
Helyteleniil cselekesznek tehat akkor, amikor nem folyamodnak ahhoz a
gyogyszerhez, hogy Isten, ha valami j6 van benniink, azt az 6 bdséges kegyére
méltassa, nem szamitvan be a rosszakat, melyek szdmra és fontossagra is messze
feliilmualjak amazt. A harmadik tévedés pedig a legeslegalavalobb, s ez az, hogy az
idvosségben valo bizakodast fiiggdve teszik a cselekedetektdl. Roviden megtiltjak
ugyan, hogy magunkban bizakodjunk, de midén megint azt parancsoljak, hogy a
cselekedeteket akképpen tekintsiik, hogy azokhoz mérten bizonyos rank nézve az
idvosség reménysége, mind nagy okot taldlunk ebben a reménykedésre? Nem
helyezik ezaltal vilagosan az egész bizakodéast mibelénk? Azért az ilyen tannak
megfeleld zaradékot is tesznek hozza, éspedig azt, hogy kétes eredménnyel kell
ebben az életben harcolni mindaddig, mig kinek-kinek meg nem fizet az Ur az &
cselekedetei szerint. S ezzel a mi hitiinkben valo dicsekedést teljesen megsemmisitik,
vagy hogy Pal szavait hasznéljam, hidbavalova teszik magat a hitet (Rém 4,14). Pal
azonban tagadja azt, hogy 6 megigazult volna, még akkor sem, ha semmi biinnek
sincs is tudatdban (1Kor 4,4). Az én hitem szerint tehat, azért, hogy biztos ¢és
zavartalan legyen az igazsag birtoklasa, félretévén a cselekedetek emlegetését, kérni
kell a mi birankat, hogy ne szélljon perbe miveliink (Zsolt 143,2). Az ugyanis a mi
biztonsagunk egyediili menedéke, hogy Isten leteszi a bird szerepét azért, hogy
atyanknak mutassa magat.

Mindazonaltal nem restellik ezek a disznok az egyszeriibb emberek megrémitése
végett azt a kegyetlen kijelentést hangoztatni, hogy csakis az lesz majd részese az
igazsagnak, aki pontosan betartja azt, amit 6k eldirnak. Hat vajon tdn valami 4j modja
tdmad a minapaban a megigazulasnak, és amiképpen egy az iidvosség, azonképpen
nem ugyanazon az uton jutunk el inkdbb ahhoz mindny4jan?

Kiilonben, hogy mindenki eldtt vilagos legyen, hogy ezek a tiszteletremélto atyak
azok koziil valok, kikrdl azt hangoztatja, hogy szdjuk telve van atkozodéssal (Zsolt
10,7): durva szajuk majdnem annyi atoktol tajtékzik, mint ahanyan 6k maguk
vannak, s ezeknek az atkozodasoknak a tisztes és tetszetds "kanon" nevet adjak.
Mégis, hogy eljarasom rosszakaratinak ne tlinjék fel, mintha az altalam eddig



megdrzott onmérséklésrél megfeledkeztem volna, az els6 harmat én is szivesen
alairom. A tobbiekhez pedig rovid biralatot fogok fiizni.



A kanonok cafolata.

Mondottuk fonnebb, hogy a szabad akarat miképpen egyezik bele az Isten hivasaba
¢s serkentésébe. Bizonyara akarva engedelmeskediink Istennek: de azon akarat
folytan, amelyet O hozott 1étre benniink. Akik tehat valamiféle tevékenységet, mint
sajatjat és az Isten kegyelmétdl kiilonallot tulajdonitanak a szabad akaratnak, azok
tulajdonképpen a Szentlelket tépik darabokra. Pal sem azt tanitja, hogy Isten nekiink
képességet ad az akarasra, hanem azt, hogy 6 munkélja benniink az akarast (Fil 2,13)
ugy, hogy nem mashonnan, hanem Istentdl ered a helyes akarat beleegyezése ¢és
engedelmessége. A bensdben mikodik, a sziveket elfoglalja, a sziveket inditja és
azon akaras 4ltal vonja Gket, amelyet O létesitett benniik, mondja Agoston a "De
correptione et gratia" cimii munkajanak 14. fejezetében. Es milyen lesz a vasbol valo
szivnek onmagatol valo elokésziilése addig, amig valami csodalatos megtérés folytan
nem kezd husbol-valoéva lenni? Ami, hogy teljesen az Isten munkéja, azt a proféta
tanusitja (Ez€k 11,19; 36,26). Nem egyezik ugyan az emberi akarat az Istennel addig,
mig ellenkezik, de ha be van mar rendezkedve az engedelmességre, akkor megsziinik
a nem egyezés veszedelme. Az isteni kegyelem hatasa pedig abban nyilvanul meg,
hogy lekiizdvén minden ellenalldst, nem akarokbol engedelmesekké tesz benniinket,
aminek nem mi vagyunk az okoz6i, hanem az Ur a préféta altal: midon igérete szerint
azt fogja eszk6zoIni, hogy az ¢ parancsolataiban jarjunk; tovabba Krisztus, midén
ezt mondja: "Aki az Aty4tdl hallott, az énhozzam jon (Jan 6,45).

V.

A szabadakarat szorol ne kezdjiink vitat. Mivel azonban 6k szabadakarat alatt a
valasztasra vald képességet értik, mely mindkét irdnyban szabad ¢és fliggetlen, csak
tartalomnélkiili fecsegés azok beszéde, kik azt allitjak, hogy ezt a képességet maga
Krisztus létesitette, mikor azt mondta, hogy szabadok lesznek azok, kiket a Fiu
megszabaditott, masok pedig szolgai lesznek a blinnek (Jan 8,36). A szabadsag és
szolgasag kétségteleniil ellentétes fogalmak. Ami magat a "szabadakarat" szot illeti,
hallgassak meg Agostont, aki tagadja, hogy az embernek szabadakarata van addig,
mig a gy6zedelmeskedd és lebilincseld vagyaknak a szolgaja.>® Masutt meg ezt
mondja: "Mivel legyOzte az akaratot a blin, melybe az ember beleesett, a természet
hijaval van a szabadsagnak."® Azutan: "A szabadakaratot rosszul hasznalvan az
ember, dnmagat is, meg a szabadakaratot is tonkretette.">® Tovabba: "Az ember,
mikor teremtetett, nagy erokkel bird szabadakaratot kapott, de blinbeesése miatt azt

3 Epist. 144. ad Anastasium.
ss Homil. 53. in Joann.
ss De perfect. iustitiae.
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elvesztette.">® Nem veszik észre ezek az ostoba emberek, hogy a szabadakarat név
alatt a szabadsagrol van sz6. Ha pedig szolgai a biinnek, akkor mit kérkednek a
szabadakarattal?! Annak ugyanis, aki valakit legy0zott, szolgdjava lett a legy6zott
fel. S6t egy masik helyen egész vilagosan mosolyog rank az "akarat" név. "Szabad —
ugymond — az akarat, de nincs megszabaditva. Szabad az igazsagra nézve, de
szolgéja a blinnek".>” Miért haragusznak hat oly nagyon azokra, kik a szerencsétlen
embereket szolgasagukra figyelmeztetik, hogy megtanuljanak a szabaditéhoz
menekiilni?

VI.

En, bar nem vagyok hive a hihetetlenségeknek, szivesen visszautasitom azt, hogy
tulajdonképpen Isten munkaja Judas aruldsa éppugy, mint Palnak az elhivatdsa. Azt
azonban, hogy Isten a gonosz cselekedetekben csak megengeddleg miikodik kozre,
kinek tudjak bebesz€lni, hacsak olyannak nem, aki egyaltalan nem ismeri a Szentiras
tanitasat? A Szentiras azon monddsai ugyanis, melyek arrél tantiskodnak, hogy a
gonoszok megszenteltettek Isten munkajanak a végrehajtdsara, hogy Ok az Isten
haloi, fegyvere és bardja, melyeket az 6 keze igazgat; hogy az Isten jeladasa ébreszti
fel 6ket és gylilnek Ossze, hogy elvégezzEek azt, amit Isten keze és terve elhatdrozott;
hogy Krisztust a zsidok az 6 elvégezett tandcsabol 6lték meg, sokkal nagyobb
szammal vannak (Ezs 7,18 stb. 10,5; Ez&k 17,20 és 32,3; Zsolt 17,13; Apcsel 2,23),
semhogy a megengedés lrtigyével ki lehet ket jatszani. Helyesebben beszél tehat
Agoston,’® aki felhozvéan a Szentiras azon helyeit, melyek azt mondjak, hogy az Atya
a Fiut és Krisztus onmagat adta at, ezt teszi hozza: Mit kdvetett el hat Judas, ha nem
blint? S nem lehet megcafolni azt sem, amit egy masik helyen mond, hogy az
emberek szivében Isten miikodik, hogy akaratukat oda iranyitsa, ahové akarja, akar
a jora, az O konyoriiletessége folytan, akar a rosszra az 6 érdemeikhez képest:
mégpedig az 6 néha nyilvanvalo, néha titkos, de mindig igazsagos itélete szerint.
Hozz4 kell azonban tenni azt a megszoritast, amit Agoston azonnal alkalmaz, hogy
a gonoszsag nem az Isten miive. Amint kevéssel elébb azt mondja, hogy Isten nem
parancs altal rendelkezik a gonoszokkal, amikor az engedelmesség dicséretet
érdemel, hanem akaratukat, mely mdr a sajat biliniik miatt gonosz, titkos, de igazsagos
itélete altal iranyitja erre vagy arra a gonosz cselekedetre.>® Semmit sem hallunk itt,
amit a Szentirds is majdnem ugyanazon szavakkal ne tanitana. Mert Uigy a hajlitas és
iranyitds, mint a megkeményités, serkentés ¢és Uizés szavak feltalalhatok a
Szentirasban.

ss Libro de verbis Apostoli, serm. 3. spir. et lit. c. 30.
7 De correptione et gratia c. 13.

s De verbis Domini serm. 63.

2 De gratia et libero arbitrio c. 20. 21.
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A rossz fa bizonyara csak rossz gylimolcsoket teremhet (Mat 7,17). De ki tagadja,
hacsak az elvetemiilt ember nem, hogy mi rossz fak vagyunk addig, mig be nem
vagyunk oltva a Krisztusba? Tehat ha az emberben valami j6 gylimdlcsot dicsérnek,
ennek gyokerét a hitben kell keresni, amint, Agoston mondja.®°® Azutan annyiszor
hangoztatja az Ur — mégpedig Jeremids altal hatarozottan (5. r.) = hogy O nem
torodik a kiilso alarcokkal, hanem a sziv hitét nézi. De milyen lesz a sziv tisztasadga
vagy igazsaga, amelyrdl Péter azt tanitja, hogy csak a hit altal tisztul meg? (Csel
15,9). Igen helyes tehat Agostonnak Bonifaciushoz intézett ezen mondasa®: "A mi
vallasunk az igazakat a gonoszoktdl nem a cselekedetek, hanem a hit torvénye
alapjan kiilonbozteti meg, s ezen hit nélkiil azok a cselekedetek, amelyek joknak
latszanak, bUnokké valtoznak. Azonfolil a hitetlenek azért vétkeznek minden
cselekedetiikben, mivel cselekedeteiket nem iranyitjak a torvényes célra." S ezt a
dolgot béségesen targyalja ugyanez az ir6 a Julianus ellen irt miivének 4. konyvében.
Amiért is egy masik helyen igen szépen tévesnek hivja az 6 palyafutasukat, amelyen
ki-ki minél nagyobb igyekezetet fejt ki, annal messzebb tavolodik a végcéltol, s ezért
anndl szerencsétlenebbé valik. S végiil beszédét azzal zarja be, hogy jobb az tton
santikalni, mint az aton kiviil haladni.®? Mit akarunk héat ennél tobbet?! Atkozzak ki
az apostolt, aki azt mondja, hogy hit nélkiil senki sem tetszhetik az Istennek! (Zsid
11,6) Atkozzak ki Krisztust és Palt, akik azt hirdetik, hogy a hitetlenek mind holtak,
¢és hogy az evangélium tamasztja fel dket a halalbol (Jan 5,24; Ef 2,1).

VI

Erre a feleletem: Amen. S nem is hiszem, hogy ez valakinek valamikor eszébe jutott
volna.%® Ugy ugyanis, amint 6k leirjak, magaban foglalja az igaz megtérést és 6ssze
van kotve a hittel. De a gyehennatol valé azon szolgai félelemre vonatkozolag, mely
annyira amennyire visszatartja a hitetleneket attol, hogy oly 6riilt és meggondolatlan
szenvedélyességgel rohanjanak a gazsagokba, egy véleményen vagyunk
Agostonnal,® kinek szavai a kovetkezok: "Es ha megsziintetjiik azt, amit6] félnek,
vajon artatlannak talaltatik-e Isten el6tt az, aki olyan dolog megtorténtét akarja, ami
tiltva van? S ezaltal mar magéval az akarassal blinossé lesz az, aki olyan dolgot akar,
aminek megtorténni nem szabad; de azért nem cselekszi, mivel biintetleniil megtenni
nem lehet. Az ilyen ugyanis, amennyiben rajta all, azt szeretné, ha nem volna
igazsag, mely a biinoket tiltja és biinteti. Es ha mar azt akarja, hogy ne volna igazsag,
ki kételkedik abban, hogy azt, ha hatalméban allana, el is torolné? S ezért hogyan
lehetne igaz ember az, aki annyira ellensége az igazsagnak, hogy azt, ha hatalmaban
allana, parancsaival egylitt megsemmisitené, hogy fenyegetését vagy itéletét ne

s |n Psalm. 31. serm. 1.

stLibr. 3.c. 5.

s2 Praefat. in Psalm. 31.

2 T1. azt mondani, hogy a gyehennatol valo félelem biin.
s« Ad Anast. Epist. 144.
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kelljen elttirnie? Ellensége tehat az igazsagnak az, aki a biintetéstdl valo félelembdl
nem vétkezik. Es valoban, ahol nincs mas eredmény, mint csak az, hogy a biinds a
félelemtdl féken tartva zugolddik az Isten ellen, ki tagadné ott azt, hogy az ilyen
nyakassag altal csak nagyobbodik a biin?"

IX.

Ez a kénon éppen nem felel meg a kanon foltételeinek, mert egymassal ellentétes
dolgokat tartalmaz. Azt képzelik ugyanis, hogy az ember a hit altal sajat akaratanak
minden inditasa nélkiil igazul meg. Mintha bizony nem szivvel hinnénk az igazsagra.
Az a kiilonbség van koztiik és mikdztiink, hogy 6k azt hiszik, miszerint az indités
magatol az embertdl ered; mi pedig azért mondjuk a hitet az akaratbol szarmazonak,
mivel [sten a mi akaratunkat 6nmagéhoz vonja. Tegylik hozza ehhez, hogy mi, mikor
azt mondjuk, hogy pusztan a hit altal igazul meg az ember, nem képzeljiik a hitet
szeretet nélkiilinek, hanem ugy tekintjiik azt magat, mint ami a megigazulasnak
egyediili oka.

X.

Ha volna jelentdségiik ezeknek az 4atkoknak, akkor nem kis biintetést rénanak
egyszerliséglik miatt azokra, kik a csiirés-csavarasban nem gyakorlottak. EI6bb az 6
hatarozataikban azt allitottak, hogy a mi megigazuldsunknak egyediili alaki oka az
Isten igazsdga: most meg atokkal sijtjak azokat, akik azt mondjak, hogy a Krisztus
engedelmessége folytan mi alakilag vagyunk igazak. — De [, vetik ellene,] mas
értelemben mondjak 6k! Hiszen tudom, vagy legaladbb is pedzem. Azonban hény
embert nem téveszt meg ez a kétértelmiiség?! Bar lehet, hogy valahol tdn olvastak
valamiféle mondast, amelyet meg nem értvén meggondolatlanul karhoztatnak: mert
amint istentelens€ég volna azt mondani, hogy Krisztus igazsdga rank nézve csak
példanykép vagy el6kép, azonképpen ha valaki azt tanitand, hogy mi alakilag, vagyis
nem mindségileg, hanem beszamithatolag vagyunk igazak, azért, hogy igy jelezze: a
viszony el6leges megmutatdsan alapszik a mi igazsagunk — ebben semmi megrovasra
méltd sincsen: hiszen az "alakilag" hatarozé mind a két értelemre kiterjed.

XI.

Azt akarom, hogy az olvasok meg legyenek gy6zddve arrél, hogy mi valahdnyszor
az "egyediil a hit" kifejezést emlitjiik, nem gondoljuk a hitet holtnak és olyannak,
mely a szeretet altal nem mikodik, hanem ugy tekintem azt, mint a mi
megigazuldsunk egyediili okat. Egyediil a hit tehat az, ami megigazit, mindazonaltal
a hit, amely megigazit, nem az egyediili [nincs egyediil] (Gal 5,5; Rom 3,22.
Amiképpen a nap melege, mely a foldet melegiti, egyediili: de a napban nem
egyediili, mivel mindig Ossze van kotve a fénnyel. Amiért a megigazulas egész
kegyelmét nem valasztjuk el a hittdl, hanem a megigazitasra valo erdt és képességet,
amint kell is, egészen a hitnek tulajdonitjuk. Nem is annyira minket, mint Palt stjtjak
atkukkal a tridenti atyacskék, mert téle valdo az a meghatdrozas, hogy az ember
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1gazsaga a biinok megbocsatasan alapszik. E szavak a rdmaiakhoz irt levél negyedik
részében vannak. "Boldognak mondja David azt az embert (Zsolt 32(11), kinek Isten
igazsagot tulajdonit cselekedetek nélkiil: boldogok, kiknek megbocsattattak az 6
vétkeik" (Rom 4,6). Latjuk, hogy Pal szerint a boldogsag és az igazsadg egyet
jelentenek. Es mire alapitja mind a kett6t, ha nem a biinok megbocsatasara? Ugyanez
a jelentése annak is, amit a korinthusbeliekhez irt masodik levél 6todik részében
mond (19. v.): "Isten volt az, ki Krisztusban kibékitette magaval a vilagot, nem
tulajdonitvan az embereknek az 6 biineiket". S mindjart hozzateszi azt is, hogy
hogyan jut el hozzank ez a megbékélés (20. v.):"Kdvetségben jarunk — igymond —
mintegy a Krisztus nevében kérve benneteket. Azt, aki blint nem ismert, értiink
blinné tette, hogy mi Isten igazsaga legyiink abban". ime, ezt mondja Pal azért, hogy
Krisztus aldozata altal Istennel kibékiilvén, egyuttal igazaknak is tartassunk,
mégpedig a Krisztusban. De hat miért idézem én ezt a két helyet, mikor a profétak
¢s az apostolok Iépten-nyomon hangoztatjak eldttiink ezt a tant? — Azutan érdemes
még megjegyezni azt, hogy mily ligyesen alkalmazzak 6k a Szentirast. Azt mondjak,
hogy a szeretetet, mely a Szentlélek altal toltetett ki sziveinkbe (Roém 5,3), nem kell
kizadrni. Mar masodizben csavarjak igy el ezt a bizonyitékot. A szoveg azonban azt
mutatja, hogy P4l itt nem a mi irantuk vald szeretetiinkrél, hanem Istennek a mi
irantunk valo atyai kegyérdl beszél: azzal vigasztal ugyanis benniinket Osszes
szerencsétlenségeinkben, hogy a Szentlélek az irantunk vald isteni joakarat
bizonyitékat szolgaltatja nekiink. Ezek a diszndk pedig ellenkezd értelemben
magyarazzak ezt a helyet, hogy mi nem szégyeniilink meg reménykedéstinkkel,
mivel Istent szeretjiik. Es mihelyt kiejtettek valamit a szajukon, azt akarjak, hogy az
0 bofogéseiket rogton isteni kijelentések gyanant fogadjak. Ugyanilyen az is, amit a
megigazité kegyelemrdl akarnak elfogadtatni, midén azt mondjak, hogy az nem
Istennek a kegye. Pedig nagyon is vildgosak a Szentiras ellenkezd értelmii szavai:
mikor ugyanis Pal apostol azt mondja, hogy a hivoknek a jutalom nem tulajdonittatik
tartozasbol, hanem kegyelembdl: és hogy a hitbdl vagyon az Orokség, hogy
kegyelembdl valo legyen (Rom 4,4-16), vajon — kérlek — ki fogja ezeket masra
értelmezni, mint az ingyenval6 kedvezésre! Es mi mast jelent a kegyelem szandéka?
Mindenekfelett kivald azonban az efézusbeliekhez irt levél elsé részében (6. v.) levd
azon hely, ahol szor6l-szora azt tanitja, hogy az Atya minket maganak kedvesekke
tett a Fitiban.

Xll.

Nem tetszik a tiszteletremélto atyaknak az sem, hogy a megigazit6é hit bizakodas,
mellyel a Krisztus miatt blineiket megbocsatd Isten konyoriiletességét fogadjuk.
Tetszik azonban a Szentl¢leknek, aki Pal szdja altal azt mondja, hogy mi ingyen
igazulunk meg Isten kegyelmébdl, a Krisztusban lett valtsag altal; kit az Isten rendelt
engeszteld aldozatul, az 6 vérében valo hit altal az elébbeni blinok megbocsatasara
(Rom 3,24). Nem lehet masképp értelmezni azt sem, amit kés6bb mond, hogy
nekiink megigazulvan, a hit altal békességiink van az Istennel (Rom 5,1). Es mi az
oka ennek, ha nem az, hogy a lelkiismeretek végiil csak akkor nyugodtak, amikor
Isten konyoriiletességében megpihennek? S ezt hamarosan jelzi is az apostol
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vildgosan, midOn azt adja okul (5. v.), hogy Isten szeretete kiontatott a mi sziveinkbe
a Szentlélek altal, aki ti. az ingyenvalo fitva-fogadtatdsunk bizonyitékdul adatott
nekiink: s6t nem csak bizonyitékaul, hanem egyuttal zalogaul és pecsétjéiil is (2Kor
5,5). Majd megint azt mondja, hogy a Krisztusban vagyon szabadsagunk ¢&s
bizodalommal valé meneteliink az dbenne valo hit altal (Ef 3,12). Ezért nevezi az
evangéliumot inkdbb a hit beszédének, mint térvénynek (Rom 10,8). Mashol megint
a megbeékiilés kovetségének hivja az evangéliumot (2Kor 5,20).

X1,

Eppen ezt akarja Pal, midén azt mondja, hogy, ha hiibavalova lett a hit,
haszontalanna lett az igéret is (Rom 4,14). Ezt akarja a "bizonyossag" szoval jelezni,
melyet néhanyszor hasznal. Ezért szerinte csak gy vilagosittatnak meg helyesen a
mi elménk szemeli, ha latjuk, hogy mi a mi 6rokségiink reménysége (Ef 1,18). A
fonnebbi bizonyitékokbol eléggé vilagos, hogy hitiink csak akkor helyes, ha nyugodt
I¢lekkel meriink Isten szine elé allani, mert, mint igen szépen mondja Bernat, ha
nyugtalankodik a lelkiismeret, azért nem fog teljesen megzavarodni, ha az Ur sebeire
gondol.%® Itt van ugyanis a gyengék szdmdra a biztos és szilard nyugalom és
biztonsag. Ugyanezt hangoztatjak Zakarias ezen szavai is (3,10): "Elmegy ki-Ki a
maga sz619jébe €s biztonsagban fog lakozni a fiigefaja alatt, mivel megbocsattatott a
fold biindssége".

XIV.

Nem értem, miért karhoztatjak kétszer is ugyanazt a dolgot, hacsak nem azon vald
félelmiikben, hogy az eldbbi atkuk eredménytelen marad. Azonban semmivel sem
érnek el tobb eredményt, ha szdzszoros atokkal kelnek is ki Istennek annyira vilagos
igazsaga ellen. Krisztus ezt mondja: "Bizz4l, fiam, megbocsattatnak néked a te
blineid" (Mat 9,2). Ezt a mondast atkozzak meg ezek a szarvas atyak, midon atokkal
stjtjak azt, aki azt mondja, hogy a blin6ktdl vald6 megszabadulast egyediil a hit
eszkdzli. Nem kell azonban megfeledkezni a jAmbor olvasdnak arrél, hogy mi nem
zarjuk ki a bilinbdnatot, ami foltétleniil sziikséges, hanem middén a feloldozas
elnyerésének okardl van sz6, mint okot egyediil a hitet nevezziik meg. Es méltan.
Hogyan kezdje ugyanis valaki igazdn félni az Istent, hacsak elébb meg nem
gy6z3dott arrol, hogy Isten joindulattal van az 6 iranyaban? Es mib6l meritheti ezt a
meggy6zOddest, ha nem a feloldozast illetd bizodalombol?

XV.

Igaz ugyan, hogy veszedelmes ¢€s azért kertilni is kell ennek a dolognak szerfolott
pontos nyomozasat. S ezt faradhatatlanul hirdetjiik is. Azonban az elvélasztas azon
tudasa, melyet P4l ajanl a figyelmiinkbe, nem fél sem Neptunus kegyetlen

ss Super cantica serm. 16.
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szigonyatdl,”® sem Aeolus 0sszes szeleitdl,”’ sem a cyclopsok mennydorgéseitd
sem semmiféle haborgo vihartol. Azt akarja ugyanis az apostol, hogy az efézusbeliek
tudjak és bizonyosnak vegyék, hogy 0k a mennyei kegyelem részeseivé lettek a
Krisztusban, amiképpen el is valasztattak Obenne, mielétt e vilag fundamentuma
felvettetnék (Eféz 2.4). Ugy kell tehat az sszes hivéknek megbizonyosodva lenniok
a sajat elvalasztatdsukrol, hogy tanuljdk meg azt a Krisztusban, mint tiikorben
szemlélni. Nem is ok nélkiil batoritja Krisztus az 6véit azzal a vigasztaldssal, hogy
azok koziil, kiket az Atya neki adott, senki sem fog elveszni (Jan 6,37). Es kérlek
szeretettel, van-e mas biztos tudasunk a mi elvalasztatasunkrdl a fiava fogadtatas

azon bizonyitékanal, melyet a Szentiras egyforméan oszt meg az Gsszes jamborok
k6zott? (Rom 8,16).

XVI.

Hogy ne legyek kénytelen ismétlésekbe bocsatkozni: itt sem karhoztatnak 6k mast,
mint azt, ami, mint elébb kimutattam, a Szentlélek hatarozott kijelentéseiben kozzé
van téve.

XVII.

Lukécs szavai a kovetkezOk (Csel 13,48): "Hittek mindazok, kik az 6rok életre
valanak rendelve". Jelzi itt az evangélista, hogy egy-ugyanazon hallgatosdgban miért
volt oly nagy eltérés, hogy némelyek hittek, mésok pedig nyakassdgukban
megmaradtak; hasonloképpen mondja P4l is, hogy Isten azokat hivja, akiket eleve
elvalasztott (Rém 8,29). Hat vajon nem hivatnak a gonoszok is? Hivatnak, de nem
eredményesen. Az a fontos ugyanis az Isten hivasaban, hogy Isten kiilonbség nélkiil
hiv az ¢ igéjével mindenkit, de bensdleg csak a kivalasztottakat oktatja. Amiképpen
Krisztus i1s mondja: "Minden[ki], amit az én Atydm nékem &d, énhozzam jon" (Jan
6,37). Végiil nem tudom, hogy mit tud a Szentirashoz az, aki azt sem tudja, hogy az
ujjasziiletés Lelke csakis a valasztottaknak adatik!

XVIII.

Ha tokéletes volna ebben az életben az 0jjasziiletés, akkor lehetséges volna a torvény
betartasa. De mivel a e foldi életiikben a nagy nehézségektl lihegve és
palyafutasuknak csak a kozepérdl dhitoznak a végcél utan, ugyan hol talalhat6 fel itt
a tokéletes engedelmesség, amelyr6l 6k almodoznak? Azonban nincs mit
csudalkozni azon, hogy az ismeretlen dolgokrol oly vakmerden fecsegnek, hiszen
¢des dolog a haboru azoknak, akik még nem probalkoztak meg vele.

s Ti. a tridenti atyaktol.

7 Aeolus a gérog-romai mitoldgiaban a szelek kiralya.

8 A cyclopsok harman voltak: Brontes, Steropes és Arges; hatalmas, egyszemi
oriasok, kik Zeusnak a villamokat készitették és a mennydorgést szolgaltattak.
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e
X

Amen.
XX.

Amiképpen egy jozaneszli ember sem veszi le a hivok vallairdl az Isten igajat, mintha
azok nem volnanak kotelesek az Isten parancsait megtartani: azonképpen tudni kell
azt is, hogy az iidvosségben vald bizodalom egyaltalin nem fiigg a parancsok
megtartasatol. Mindig igaz marad ugyanis Pal apostol azon mondésa, mely szerint
az evangélium abban kiilonbozik a torvénytdl, hogy nem a cselekedetek foltétele
alapjan igéri az orok életet, mint a torvény, hanem a hit alapjan. Nincs ugyanis
vilagosabb dolog, mint ez az ellentét: "A torvény igazsaga olyan, hogy: Aki azokat
betolti, ¢l azok altal; amely igazsag pedig a hitbdl vagyon, igy sz6l: Aki hiszen stb."
(Rom 10,5). Erre vonatkozik ez a masik mondas is: "Ha a torvénybdl van az 6rokség,
akkor hidbavalova lett a hit s az igéret is haszontalanna lett" (Rom 4,14). Tehat a
hitbdl vagyon az 6rokség, hogy kegyelembdl vald €s erds legyen az igéret minden
hivére (Uo. 16). Csinaljadk csak Ok az egyhdz torvényeit: mi azonban egy
torvényhozot ismeriink (Jak 4,12), akinek feladata az 6rok élet szabalyat megalkotni,
mivel t6le birjuk az 6rok életet.

XXI.

Ezt igysem mondja senki sem. A sajat maguk képzelddését sujtjak tehat atokkal az
atyak, hacsak tdn nem azért fortyantak fel, hogy mi tagadjuk azt, hogy Krisztus nem
olyan torvényhozo, aki a vilagnak valamiféle uj torvényeket adott volna. Ok pedig
elég ostoba mddon errdl képzelddnek: Mdzes azonban nem hidba tesz bizonysagot
arrdl, hogy a torvény, melyet 6 hozott, az ¢let és halal utja. Tovabba: "Ez az t,
jarjatok rajta" (5M06z 30,16.19). S a profétak és az apostolok, valahanyszor az igazsag
valodi és teljes tokéletességérdl beszeélnek, nem hidba utalnak benniinket magara a
torvényre. Nem hidba feleli Krisztus a farizeusnak: "Ha be akarsz menni az életre,
tartsd meg a parancsolatokat" (Mat 19,17; Luk 18,20. Ezért Pal, midon a romaiakhoz
irt levél hetedik és nyolcadik részében a torvényt erdtelenséggel vadolja, annak a
tanitdsaban, hogy nekiink tidvosséget szerezzen, hibat nem taldl, hanem igenis talal
a mi testlinkben.

XXII.
Amen.
XXIII.
Mi karhoztatjuk azokat, kik azt mondjak, hogy az egyszer megigazult ember nem

vétkezhetik; tovabba akik tagadjak, hogy valoban megigazultak volna azok, akikkel
megtorténik az, hogy vétkeznek; valamint azokat is, kik azt allitjdk, hogy az Isten
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Lelke altal ujjasziiletett ember még a legkisebb bunoktdl is képes magat
megtartdztatni. Az ilyesmik ugyanis azon rajongdk Orjongései, kik Ordogi
Onhittségiikben esziiket vesztették, vagy képmutatasukkal boditjak el az emberek
elméjét, vagy a kétségbeesés Orvényébe igyekeznek azokat juttatni. S a szliz
Miarianak kiilonos kivaltsagara vonatkozolag elhissziik-e azt, amit 6k felhoznak,
midén ezt a mennyei oklevelet kiallitjak: hiszen mit neveznek 6k egyhéaznak itt, ha
nem a clermonti zsinatot? Az egyhaznak bizonyara tagja volt Agoston, aki bar a
gytlolség elharitdsa végett inkabb nem akar szolni a boldogsagos szlizrdl, itt-ott
mégis, anélkiil, hogy vele kivételt tenne, Adam egész nemzetségét a biinbe burkolja.
S6t majdnem vildgos szavakkal a blndsok kozé sorozza Madriat is, midon
Marcellinushoz irvan, azt mondja, hogy nagyon tévednek azok, kik tagadjak, hogy
egyiknek vagy masiknak a szentek koziil, leszamitvan egyediil Krisztust, sziiksége
volt erre a konyorgésre: "Bocsasd meg nekiink a mi vétkeinket", és hogy az ilyenek
éppen nem tetszenek azoknak a szenteknek, akiket dicsérnek. Tagjai voltak az
egyhdznak Chrysostomus és Ambrosius, kik azt gyanitjak, hogy Mariat is kisértette
a nagyravagyas. Mindezeket csak azért emlitem meg, hogy belassak az olvasok: nem
l1étezik oly ostoba koholmény, amit ezek a szamarak a hit dogmai kozé ne
soroznanak.

XXIV.

Azt, hogy Isten a jambor emberek jo cselekedeteit megjutalmazza, és hogy a
megel6zo kegyelmeket mas 1j és boségesebb kegyelmekkel tetézi, egyaltalan nem
tagaduik. Aki azonban azt Allitja, hogy a cselekedetek okai a megigazulas
gyarapodasdnak, az sem azzal nincs tisztdban, hogy mi a jelentése a megigazulés
szonak, sem azzal, hogy mi annak az oka. Mar el6ébb bebizonyitottuk azt, hogy csak
akkor tartatunk mi igazaknak, amikor kedvesek vagyunk Isten el6tt. Innen veszik
kolcson a cselekedetek mindazt a kedvességet, amivel birnak.

XXV.

Helyesen besz¢l Salamon, middn arra figyelmeztet benniinket (Péld 16,2), hogy az
embernek minden utai tisztik a maga szemei el6tt, az Ur azonban a lelkeket vizsgélja.
Vajon hat mi az oka annak, hogy ezt az atkot hangoztatjak ezek az orszagos
szamarak, ha nem az, hogy a sajat vélekedésiik romlott mérlege, nem pedig az Isten
mérlege szerint vizsgaljdk a cselekedeteket? Isten itélete szerint csakis az a
cselekedet tiszta és helyes, aminek az Oiranta valé tokéletes szeretet a forrasa.
Marpedig ha ebben az életben sohasem alakul 4t annyira az ember lelke, hogy sokféle
blinben ne szenvedjen, hogy kiilonféle vagyak ne nyugtalanitsak, €s hogy gyakran a
vildg csdbitasai ne csiklandozzak: akkor a cselekedetek ezekbdl kifolyolag
sziikségképpen mindig hordanak magukon valami szennyet. Nincs tehat egy olyan
cselekedet sem, amely blinds ne volna, ha az ingyen kegyelembdl valé méltanylas
alapjan nem jut érdemhez.
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XXVI.

Nem kell csudélkoznunk, hogy annyira vakmerdk azok, kik az isteni itélet feldl soha
komolyan nem gondolkoztak. Igenis varjak az igazak a jo cselekedetekért az 6rok
¢letet: csak amint Pal mondja, az Isten kegyelmébdl reméljiikk azt! — De hiszen [,
mondjak,] a kegyelmet nem teszik tonkre akkor, amikor igy beszélnek. — Ha
meghagyjak is felerészben a kegyelem szot: mindazonaltal, ha a lelkiismeretek, mig
az udvosség keresésében a cselekedetekre forditjak tekintetiiket, zavarukban
megtantorodnak, jaj nekik: mivel a hit bizonyossagabol esnek ki; és ha valami
bizonyosat mernek maguknak igérni, akkor ismét jaj nekik: mivel 6rdogi
Onhittségiikben felfuvalkodnak. Tartsuk hat magunkat P4l azon mondasdhoz, hogy
nem a torvénybdl van az orokség, hanem a hitbdl, hogy kegyelembdl valo és erds
legyen az igéret minden hivének (Rém 4,14).

XXVII.

Amiképpen mi minden biint, mivel azt Isten torvénye karhoztatja, halalosnak tartunk
¢s gondolunk: azonképpen a Szentlélek azt tanitja, hogy a hitetlenségbdl vagy
legalabb is a hit fogyatékos voltabdl ered minden biin. A halal kétségteleniil az
Istentdl eredd orok atok, mely a hdzassagtoroket, tolvajokat és hamisan eskiivoket
fenyegeti: a hit azonban ott, ahol uralomra jut, Isten haragjat, miutan mindenféle blint
megsemmisitett, éppugy elharitja, mint ahogy a tiizet kiolthatja valaki, ha a fat
elveszi rdla.

XXVIII.

Azt, hogy a hitnek valamiféle magja, bar elfojtott dllapotban, de mégis megmarad az
emberben a legnagyobb botlasok kozepette is, nem tagadom. Barmilyen kicsi legyen
IS ez a mag, elismerem rodla, hogy része az igaz hitnek, s6t hozzateszem, hogy az
"¢l6" hitnek: mivel masképp gyiimolcsoket hozni nem képes. De mivel nem
jelentkezik a kelld id6ben és nem mutatkozik a szokasos jelekkel, azért a mi
érzekiinkre nézve éppen olyan, mintha meg volna halva. Ilyesmi azonban nem jutott
esziikbe az atydknak, sem a bardtoknak, kik az atyaknak diktaltak. Csak a szeretettel
kapcsolatos és puszta hitre (fides formata et informis) vonatkozd képtelen
dogmajukat akartak 6k megszilarditani. Ez az oka aztan annak, hogy 6k valodinak
tartjak azt a hitet, amely tulajdonképpen holt. Mintha bizony lehetne a 1¢lek ¢lete
(amint Agoston a hitet a Szentiras 6rok tanitasa alapjan igen szépen nevezi) az a hit,
amely maga sem ¢l! Ugyanilyen az is, hogy 6k keresztyéneknek nevezik azokat,
akikben semmi szeretet sincsen; gy hogy atokkal sujtjak azt, aki esetleg masképp
gondolkozik. Természetes hat, hogy 0k a Szentlelket atkozzak, ki a keresztyénségrol
valé hamis vallomastételt kigiinyolja és semmibe sem veszi. Pal tagadta, hogy
izraelitak azok, akik nem igazi fiai Abrahdmnak. S a valodi keresztyénséget is
meghatéarozza 6, midon azt mondja, hogy le kell vetni a régi embert, és kijelenti, hogy
Istent tagadjak meg azok, kik nem €lnek jdmbor életet.
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XXIX.

Az elsé részt a szerzéjével, Novatussal egyiitt mi is karhoztatjuk. A masodik részre
vonatkozolag azonban, ha a blinosok csak a blinbanat szentsége altal fogadtatnak
vissza a kegyelembe, akkor mi torténik majd Péterrel, aki oly borzalmas bukés utan
hijaval volt annak, amit 6k oly foltétleniill megkivannak az orvosldsra? S6t mi
torténik majd azzal a tdméntelen sok emberrel, kik eldtt néhany szdzadon keresztiil
ismeretlen dolog volt az a fiilgyonas, melyet 6k most megtesznek az tidvosség
kapujadnak? Az ugyanis talsagos szemtelenség az 6 résziikrdl, hogy e tekintetben
Krisztus és az apostolok tanitasaval dicsekednek, hiszen az ¢ torténeti irataikbol is
tudvalevd dolog, hogy négyszdz évvel ezel6tt a gydnasrol semmiféle rendelet sem
Iétezett. Ha tehat azt akarjak, hogy az ilyen istentelen koholmanyoknak hitelt
adjanak, akkor a régi kornak nemcsak minden emlékét kell az emberek
emlékezetébdl kitorolniok, hanem meg kell fosztaniok az embereket
itéloképességiiktol €s értelmiiktol is.

XXX.

Azt akarjdk 6k, hogy ha a blin megbocsattatik is, a biintetést illetdleg a blindsség
megmaradjon. Pedig a Szentiras a blin megbocsatasanak gyiimolcseként mindeniitt
azt emliti fel, hogy Isten az 6 ostorait félreteszi, s haragjardl és a bosszuallasrol
megfeledkezvén, megald benniinket. Es David, mikor boldognak hirdeti azt az
embert, kinek Isten nem szdmitja be a bilineit (Zsolt 32,1), bizonyara ezt nemcsak a
biin megbocsatasara vonatkoztatja, hanem leginkabb a biintetésrdl beszél. Es, kérlek,
lenne-é vége vagy hatara a dolognak, ha Isten hozzafogna az emberek biineit
megilletd biintetések végrehajtdsdhoz, amely biintetések szadmbelileg oly nagy
mennyiségliek, és sulyra nézve annyira nehezek, hogy azoknak csak a szazadrésze is
a poklok mélységes fenekére juttatna benniinket? Konnyli dolog ugyan
ideigleneseknek nevezni a biintetéseket az 6rdogi biztonsaguktél megrészegedett
atyaknak, kik eldtt koriilbeliil nincs mas bilin, mint csak a gyilkossag; kik eldtt a
bujalkodas emlitésre is alig méltd tévedés; kik eldtt a legocsmanyabb kéjelgések
olyanok, mint az erénygyakorlatok, amiket magasztalnak; s akik a lelkiismeret
semmiféle titkos sebét sem becsiilik egy hajszalnyira sem! Rank nézve azonban, kik
hosszas vizsgalodas utan, mintegy megsemmisiilve és megzavarodva, végiil is
kénytelenek vagyunk igy kialtani Daviddal: "Ki érti meg a biindket" — rank nézve,
mondom, nem oly kénnyii a megoldas. Mindazonaltal nem tagadjuk azt, hogy ha a
blin bocsanatot nyer is, azért Isten mégis biintet néha benniinket, de nem, hogy
bosszut alljon, hanem hogy intsen €s javitson. Istentelen koholmany tehat azon hitiik,
hogy az Isten itélete szerint vald biintetéseket el lehet viselni. Tegyiik hozzd még,
hogy Isten nem biintet mindenkit egyforma mértékkel, s nem is a bilineinek
megfeleléleg, hanem csak annyira, amennyire az Isten itélete szerint kinek-kinek
sziiksége van a blintetésekre, hogy ilyen oktatdsban részesiilvén, a jovében jobban
eszén legyen. Kiilonben megmutatjak itt az atyak, hogy mily ligyes épitészek Ok, akik
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az ezerféle Utvesztdbdl alkotott Utvesztdt egy szoval megoldjak.%® Valoban
mérhetetlen 6rvénynek kell lenni annak, mely az  tanitasuk szerint az 6sszes lelkeket
elnyeli; s amellyel 6k, ahogy mi latjuk, a vilag 0sszes javait kiaknazzak. Ennek a
megépitésére legalabb valamivel tobb faradsadgot kellett volna forditaniok. A
purgatoriumrdl az egész Szentirdsban egy szoval sem torténik emlités. Agoston
tanusaga szerint’® pedig, mikor a természeténél fogva homalyos dolog értelmiinket
foliillmulja és a Szentiras vilagos szavakkal nem jon a segitségiinkre, akkor az emberi
gyanitas batorsagot vesz maganak arra, hogy valami meggondolatlan dolgot
allapitson meg. Mi mast kell tehat itt allitanunk, mint azt, hogy meggondolatlanul
cselekedtek ezek a semmirekellok, mikor a sajat fejliikbol olyan dolgot merészelnek
gyartani, aminek semmi alapja sincs az Isten igéjében? Ha csak azt nem akarjak tan,
hogy a purgatériumrol sz6ldo koholméanyukat joslatként fogadjdk azért, mivel
hasbesz¢ldktdl szarmazik. Nincs ugyanis olyan dolog, ami igazan képes volna az 6
hasukat megtomni. Hat ahhoz mit szélnak, hogy az 6 gyartmanyuk, a purgatorium,
nem is allhat meg anélkiil, hogy a Szentiras egész igazsaga meg ne semmisiiljon?!
Hosszadalmas dolog volna ezt most bebizonyitani, de a mi iratainkban vilagosan
megtalalhatd ez a bizonyitds. Szdoval az elégtételek megddlésével sziikségképpen
0ssze kell omlania a purgatoriumnak is.

XXXI.

Elismerem, hogy az, aki valéban megigazult, nem téveszti szem eldl a szamara
félretett jutalmat, hanem ez, mint a legjobb 0sztonzd szer, még inkabb serkenti 6t a
j6 cselekedetekre valo buzgoélkodasban. Mindazonaltal nemcsak ezt az egy dolgot
tartja a megigazult ember szem el6tt, mert mikor Isten az & fiaitdl Oszinte
engedelmességet kovetel, akkor az ilyen szolgai engedelmességet nemcsak elutasitja,
hanem teljesen meg is veti.

Azért a jdmbor és szent €letet illetleg egészen mas célt tiiz elénk a Szentlélek ugy
szanasz¢t a Szentirdsban, mint Pal szdja altal is az efézusbeliekhez irt levél elsd
részében.

XXXII.

Hogy mind joggal vagy milyen értelemben nevezhetok a mieinknek azok a jo
cselekedetek, melyeket a Krisztus Lelke eszk6zol benniink, azt roviden megmondja
Agoston,”™ mikor az Ur im4jabol hozza fel a hasonlatot: ahol a kenyeret, melyrdl azt
kérjiik, hogy nekiink megadassék, nem mondhatjuk mas cimen a mienknek, mint
csak adomanyozas cimén. Ennélfogva, amint ugyanez az ir6 mondja egy mas
helyen:"? Senki sem fogadja el a Krisztus ajandékait, hacsak a sajat érdemeir6l meg

© Ez az egy sz0 a purgatorium.

7~ Epist. 157. ad Optatum.

7 Libro de verbis Apostoli c. 11.

72 Ad Sixtum et Bonifacium episcop. ep. 105. et 106.
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nem feledkezik. Néhanyszor okat is adja ennek: mivel az, amit érdemnek mondanak
nem mas, mint az Isten ingyen kegyelembdl valé ajandéka. Hagyjuk hat csak
csorogni ezeket az atydkat, hadd valasszak el az érdemet a kegyelemtdl, helytelentil
darabokra szaggatvan azt, ami valojdban egy. Az azutan, aki a mi fonnebbi
megjegyzeéseinkbdl megtanulta, hogy mind érdemekkel jarnak a cselekedetek, az
nem nagyon ijed meg ettdl az atkoz6do kiabalastol.

XXXII.

Igazan szellemes dvatossag ez, hogy észre ne vegye senki azt, amit mindenki lat. Kis
hija csak, hogy Isten dicsdségét s egyuttal a Krisztus kegyelmét is hidbavalova nem
teszik; kozben pedig borzalmas atkot mondanak arra, aki esetleg azt gondolna, hogy
valami részben barmelyik is csokken az 6 fejtegetésiik folytan. Eppen olyan ez, mint
ha valaki a piac kozepén mindenkinek a szeme lattdra megolne egy embert, és mégis
megtiltana, hogy ezt a gyilkossdgot, amelyet mindenki latott, valédinak higgyék.
Tovabba éppen a sajat bizonyitékukkal aruljak el itt magukat ezek a cickanyok,
amikor atkozodésaikkal elijesztenek masokat attol, hogy ne merészeljék észrevenni
azt az istentelenséget, aminek 6k maguk teljes tudataban voltak.
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Hetedik iilés.”®

Befejezéséiil a megigazulasrol szolo iidvos tannak, melyet a legutobbi iilésen az
Osszes atydk egyhangu tetszése mellett tettek kozz¢€, illonek tiint fel szolni az egyhaz
legszentebb szentségeirdl, melyek altal minden valodi kegyelem kezdddik, vagy ha
mar megkezdddott, novekszik, vagy ha elveszett, visszaszerezhetd. Ezért a szent,
egyetemes ¢s altalanos tridenti zsinat, mely a Szentlélekben torvényszeriileg gytilt
egybe, s amelyen az apostoli szék ugyanazon kovetei elnokdltek, a tévelygések
megsziintetése €s az eretnekségek kiirtdsa végett, amelyeket éppen ezen legszentebb
szentségekre vonatkozolag a mi idOnkben részint a mi atyaink altal hajdan
karhoztatott eretnekségek koziil ujitottak fel, részint csak most taldltak fel, s amelyek
a katolikus egyhéz tisztasdganak s a lelkek iidvOsségének artalmara vannak: a
Szentirds tanitisara, az apostoli hagyomanyokra s a tobbi zsinatok és atyak
megegyezeésére tdmaszkodva elhatarozta, hogy az alabbi kanonokat hozza és mondja
ki, s a megkezdett munka teljessége végett a tobbi mar meglevoket a Szentlélek
tdmogatasa mellett sorban ki fogja adni.

A szentségekrol altalaban.

I. Az, aki azt mondja, hogy az 1jj trvény szentségeit nem mind az Ur Jézus Krisztus
rendelte, vagy hogy szamuk tobb, vagy kevesebb hétnél, amely szentségek: a
keresztség, bérmadlés, oltari szentség, blinbanat, utolsd6 kenet, egyhazi rend és
hazassag; vagy hogy e koziil a hét koziil valamelyik nem valddi és igazi szentség:
atkozott legyen.

IT. Aki azt mondja, hogy az j térvény emlitett szentségei a régi torvény szentségeitodl
nem kiilonboznek, legfeljebb csak abban, hogy méasok a ceremoniak és masok a kiilsé
szertartasok: atkozott legyen.

III. Aki azt mondja, hogy ez a hét szentség egymas kozt annyira egyforma, hogy
semmi okbol sem kivalobb egyik a masiknal: atkozott legyen.

I'V. Aki azt mondja, hogy az 0j torvény szentségei az lidvosségre nem sziikségesek,
hanem feleslegesek, és hogy az emberek ezek nélkiil, vagy az utanuk vald vagyodas
nélkiil egyediil a hit altal is elnyerhetik Istentdl a megigazulas kegyelmét, bar ezekre
a szentségekre valamennyire nincs minden egyes embernek sziiksége: atkozott

legyen.

V. Aki azt mondja, hogy ezek a szentségek egyediil a hit tdplaldsa miatt rendeltettek:
atkozott legyen.

VI. Aki azt mondja, hogy az 0j torvény szentségei nem foglaljak magukban azt a
kegyelmet, amelyet jeleznek; vagy hogy magat a kegyelmet azoknak, kik utjukba

73 Tartottak az 1547. év marcius ho 3-an.



akadalyt nem gorditenek, meg nem szerzik, mintha csak kiilsd jelei volnanak a hit
altal elnyert kegyelemnek vagy igazsagnak ¢és csak bizonyos ismertetd jegyei a
keresztyén vallomastételnek, melyek az emberek eldtt a hivoket megkiilonboztetik:
atkozott legyen.

VII. Aki azt mondja, hogy az ilyen szentségek az Isten részérél nem adnak mindig
¢s mindenkinek kegyelmet, még akkor sem, ha szabalyszeriileg vétetnek is fel,
hanem csak néha és némelyeknek: atkozott legyen.

VIII. Aki azt mondja, hogy maguk az 0j torvény szentségei a végzett cselekmény
alapjan nem ruhézzak 4t a kegyelmet, hanem az isteni igéretben vald hit egymaga is
elegendd a kegyelem elnyerésére: atkozott legyen.

IX. Aki azt mondja, hogy a kovetkezé harom szentségben, tgymint a keresztségben,
bérmalasban és egyhdzi rendben nem nyomddik bizonyos jelleg, azaz bizonyos lelki
¢s eltordlhetetlen jegy a lélekre, ami miatt azokat ismételni nem is lehet: atkozott
legyen.

X. Aki azt mondja, hogy minden keresztyénnek hatalma van az ige hirdetésére és a
szentségek kiszolgaltatasara: atkozott legyen.

XI. Aki azt mondja, hogy a szolgdkban, midén a szentségeket végrehajtjak és
kiszolgaltatjak, nem kivantatik meg, hogy legalabb szandékuk legyen cselekedni azt,
amit az egyhaz cselekszik: atkozott legyen.

XII. Aki azt mondja, hogy az olyan szolga, aki haldlos blinben van, ha minden
Iényeges dolgot betart is, ami a szentség végrehajtasara és kiszolgaltatasara tartozik,
a szentséget végre még sem hajtja és ki nem szolgaltatja: atkozott legyen.

XIII. Aki azt mondja, hogy a katolikus egyhdz azon elfogadott és helybenhagyott
szertartdsai, melyek a szentségek iinnepélyes kiszolgaltatasa alkalmaval szokasban
vannak, megvethetdk, vagy a szolgak altal tetszésiik szerint biin nélkiil elhagyhatdk;
vagy hogy azokat az egyhdzak barmely pasztora megvaltoztathatja: az atkozott
legyen.

A keresztsegrol.

I. Aki azt mondja, hogy a Keresztel6 Janos keresztsége ugyanolyan erével bir, mint
a Krisztus keresztsége: az atkozott legyen.

II. Aki azt mondja, hogy a valddi és természetes viz nem sziikséges kelléke a
keresztségnek: és ezért a mi Urunk Jézus Krisztus ezen szavainak: Ha valaki 0jja
nem sziiletett vizbdl és Szentlélekbdl, valami képleges értelmet tulajdonit: atkozott
legyen.



ITI. Aki azt mondja, hogy a rdmai egyhazban (mely az 6sszes egyhdzaknak anyja és
tanitdja) nincs meg a keresztség szentségére vonatkozo igaz tudomany: atkozott
legyen.

IV. Aki azt mondja, hogy az a keresztség, melyet az eretnekek is az Atya, Fiu és
Szentlélek nevében szolgaltatnak ki, ha Ossze van is kotve azon cselekvési
szandékkal, amit az egyhaz cselekszik, mégsem igazi keresztség: atkozott legyen.

V. Aki azt mondja, hogy a keresztség szabad dolog, vagyis, hogy az tidvosségre nem
sziikséges: atkozott legyen.

VI. Aki azt mondja, hogy a megkeresztelt ember a kegyelmet, még ha akarja, sem
veszitheti el, akarhdnyszor vétkezzEk is, legfoljebb ha hinni nem akar: az 4tkozott
legyen.

VII. Aki azt mondja, hogy a megkeresztelt embereket maga a keresztség egyediil
csak a hitre kotelezi, nem pedig Krisztus minden torvényének a megtartasara: az
atkozott legyen.

VIII. Aki azt mondja, hogy a megkeresztelt emberekre a szentegyhaz 0sszes, akar
irott, akdr szobeli rendeletei nem kotelezok, ugyhogy azokat megtartani, ha csak
onként nem akarndk nekik magukat alarendelni, nem kdtelesek: az atkozott legyen.

IX. Aki azt mondja, hogy az embereket akképpen kell a keresztség felvételére
emlékeztetni, hogy megértsék: a keresztség utan térténd fogadalmak magéban méar a
keresztségben tett igéret erejénél fogva érvénytelenek — mintha ezek a fogadalmak a
hitnek, amelyet megvallottak és maganak a keresztségnek rovésara volnanak: az
atkozott legyen

X. Aki azt mondja, hogy mindazok a blinok, melyek a keresztség utan torténnek,
egyediil a keresztség folvételérdl valdo megemlékezés, vagy a benne valo hit altal
megbocsattatnak, vagy bocsanatosakka lesznek: atkozott legyen.

XI1. Aki azt mondja, hogy az igazi és helyesen feladott keresztséget az olyannal, ki a
hitetlenek kozott a Krisztus hitét megtagadta, megtérése alkalmaval meg kell
ismételni: atkozott legyen.

XII. Aki azt mondja, hogy senkit sem kell megkeresztelni, csak abban a korban,
amelyben Krisztus megkeresztelkedett, vagy csak halalos veszedelemben: atkozott
legyen.

XIII. Aki azt mondja, hogy a kisdedeket, mivel tényleges hitiik még nincsen, a
keresztség felvétele utan nem kell a hivék k6zé sorolni, s ezért mikor mar annyira
felndttek, hogy itéletet tudnak mondani, Gjra meg kell 6ket keresztelni; vagy hogy
jobb elhagyni a keresztséget, mint Oket sajat tényleges hitiikk nélkiil egyediil az
egyhaz hitében megkeresztelni: az atkozott legyen.



XIV. Aki azt mondja, hogy az ilyen megkeresztelt kisdedeket felndvekedésiik utan
meg kell kérdezni, vajon érvényben akarjdk-e tartani azt, amit megkereszteltetésiik
alkalmaval keresztsziileik az 6 neviikben igértek; és ha azt felelik, hogy nem akarjak,
meg kell dket hagyni akaratukban, €s nem kell ket mas biintetéssel a keresztyén
¢letre szoritani, mint csak az oltari szentségektdl és a tobbi szentségektdl valo
eltiltdssal, hogy azokban ne részesedhessenek addig, mig észre nem térnek: az
atkozott legyen.

A bérmalasrol (Konfirmacio)

I. Aki azt mondja, hogy a megkereszteltek megbérmalasa csak hiabavalo szertartas
¢s nem igazi s tulajdonképpeni szentség; vagy hogy hajdan nem volt az egyéb
bizonyos hittani vizsgélatnal, mellyel az ifjusag az egyhaz eldtt szadmot adott az 6
hitérdl: az atkozott legyen.

I1. Aki azt mondja, hogy méltatlansagot kovetnek el a Szentlelken azok, kik a
bérmalas szentségében hasznalt krizméanak’* valamiféle er6t tulajdonitanak: atkozott
legyen.

III. Aki azt mondja, hogy a bérmalas szentségének rendes szolgaja nem egyediil a
plispok, hanem azt barmelyik kozonséges pap is kiszolgaltathatja: atkozott legyen.

* k% *

Ugyanez a szent zsinat ugyanazon kovetek elnoklete alatt a megéllapodas és
reformalds megkezdett munkdjat, Isten dicsdségére ¢€és a keresztyén vallas
gyarapodasara, folytatni akarvan, sziikségesnek tartotta az alabb kovetkezd dolgokat
elrendelni, Gigy azonban, hogy az apostoli szék tekintélye mindig és mindenben
épségben maradjon.

Az székesegyhazak kormanyzasa III. Sandornak "Quum in cunctis" kezdetli és a
laterani zsinaton kozzétett rendelete szerint csakis olyan egyénre bizassék, aki
torvényes hazassagbol sziiletett, érett kort, komoly erkdlcsii, s a tudomanyokban
kell6 jartassaggal bir.

Senki, barmind méltosag, allas vagy kivalosag altal tlinjon is ki, tobb érseki vagy
sz€kesegyhdzat akar cimleg, akar atadas folytan, vagy barmi mds néven a szent

7 Krizma az a szentelt olaj, melyet a plispok 12 aldozar segédletével, kik az
apostolokat jelképeznék, nagycsiitortokon hosszadalmas szertartasok kozben
megszentel. Ezt hasznaljak a konfirmalaskor, melynek Iényeges szertartisa az,
hogy a plispdk jobb kezének hiivelykujjat ezen olajba martvan, a konfirméalando
homlokara a kereszt jelét irja, mikdzben latinul ezt mondja: "Megjelollek téged a
kereszt jelével és megerdsitlek az lidvosség krizméjaval." Ezutan a konfirmaltat a
plspok arcul legyinti, jelképéiil annak, hogy hitéért legyen készen még a
megalaztatasokat is elviselni.



kanonok intézkedései ellenére elfogadni, vagy maganal megtartani ne merészkedjék,
mert nagyon is boldognak kell tartani azt, akinek sikeriil egy egyhdzat jol,
eredményesen, és a rea bizott lelkek tidvére igazgatni. Azok pedig, akiknek most a
jelen hatarozat értelmével ellentétben tobb egyhdz van a birtokukban, egyet tetszésiik
szerint visszatartvan, a tobbirdl, ha azok az apostoli szék szabad rendelkezése ala
tartoznak, hat honap alatt, kiilonben pedig egy év alatt kotelesek lemondani.
Egyébként az ilyen egyhdzak, nem szamitva azt, melyet az illetd utoljara kapott, mar
maguktol is tireseknek tartandok.

Kisebb javadalmak, kiilonosen olyanok, melyek lelkipasztorkodassal vannak
Osszekotve, II1. Sandornak a laterani zsinaton kozzétett "Quia nonnulli” kezdeti és
X. Gergelynek a lyoni zsinaton kozzétett "Licet canon" kezdetli rendelete szerint
csakis arra méltd €s megfeleld egyéneknek adassanak, kik ott laknak helyben s kik a
lelkipasztori kotelességeknek a maguk erejébdl meg tudnak felelni. A mas modon
tortént adomanyozast vagy gondoskodast teljesen érvénytelenné kell tenni, az arra
jogositott adomanyozok pedig ne feledjék, hogy az egyetemes zsinat "Grave nimis"
kezdetl rendelkezésében foglalt biintetések ala esnek.

Egyébirant az olyant, aki tobb ellatast igényld vagy masként 6ssze nem egyeztethetd
egyhazi javadalmakat akar a megélhetés végett vald egyesités, akdr allandd
megbizatas Utjan, vagy barmi mas néven vagy cimen a szent kanonok, kiilondsen
pedig III. Incének "De multa" kezdetii rendelkezése ellenére elfogadni vagy azokat
valamennyit megtartani merészkedik: azoktdl a javadalmaktol az emlitett rendelet
intézkedése szerint s a jelen kdnon értelmében i1s feltétleniil meg kell fosztani.

A helyi plispokok pedig azokat, kik tobb ellatast igényld vagy masképp Ossze nem
egyeztethetd egyhdzi javadalmakat birtokolnak, kényszeritsék arra, hogy
folmentvényiiket bemutassak; ellenesetben X. Gergelynek a lyoni egyetemes
zsinaton kozzétett "Ordinarii" kezdetii rendelete értelmében jarjanak el, amely
rendeletet ugyanez a szent zsinat feljitandonak tart és fel is 0jit, hozzatévén még,
hogy maguk a piispokok alkalmas helyettesek kiildése és megfeleld jovedelem
megjelolése altal 1s foltétlentil gondoskodjanak arrol, hogy a hivok lelki gondozasa
semmiben el ne hanyagoltassék, és hogy maguk a javadalmak rendes jovedelmeiktdl
meg ne fosztassanak, s a cimek, kivaltsagok vagy barminemi kivételek miatt kiilon
birdk kikiildésével és azok miitkodésének megakadalyozasaval a fonnebb emlitett
dolgokban senkinek se kedveskedjenek.

A javadalmaknak a 40 éven beliil tortént 6rokre vald egyesitését a piispokok, mint az
apostoli szék kovetei, megvizsgalhatjdk, s azt, ha az illetok alattomossaggal és
ravaszsaggal érték el, érvénytelennek kell nyilvanitani. Azon egyesitésekrdl pedig,
melyekre a mondott idon beliil engedély adatott, de még egészen vagy végrehajtva
nincsenek, s azokrol, amelyek barkinek a kérésére ezutan torténnek, ha az érdekelt
felek Osszehivdsa utdn be nem bizonyosodik, hogy az egyesités torvényes, vagy
egyébként elfogadhatd és az illetd hely piispoke eldtt igazolandd okok alapjan



tortént, fel kell tenni, hogy alattomos uton érték el dket: €s azért az ilyeneket, hacsak
az apostoli szeék maskép nem dont feldliik, teljesen hatalyon kiviil kell helyezni.

A gondozas alatt levd egyhazi javadalmakat, melyek tarsas templomokkal, vagy mas
egyhazakkal, monostorokkal, javadalmakkal, kdptalanokkal vagy barminé mas
jambor helyekkel vannak orokre egyesitve és dsszekotve, az illetd helyek piispokei
minden évben meglatogassak €és azok pontos ellatasardl gondoskodjanak, hogy,
hacsak maguk a piispokok az egyhazak helyes kormanyzéasarol jonak nem latjak
masképp intézkedni, megfeleld allandd helynokoket kiildvén oda, kiknek a
jovedelem egy harmadrészét vagy az eldljarok véleménye szerint nagyobb vagy
kisebb részt advan, azonfoliil teenddjiiket is hatdrozottan megszabvan, a lelkek
gondozasa dicséretre méltdoan gyakoroltassé€k, anélkiil, hogy a cimek, kivaltsagok,
kivételek, birdsagok kikiildetése és azok barmind tiltakozasai mellett is a fennebb
emlitettekben valamiképpen érvényesiilnének.

A helyi plispokok apostoli tekintélyiiknél fogva kotelesek mindazokat az egyhazakat,
amelyek barmi médon is kivaltsdgosak, minden évben meglatogatni, és megfeleld
jogi eszkozokkel gondoskodni arrdl, hogy amik javitasra szorulnak,
megjavittassanak, és a lelkek gondozasa, ha azokat valami fenyegeti s mas tartozo
kotelességek semmiben rovidséget ne szenvedjenek. A cimek, kivaltsagok és
szokéasok, még ha belathatatlan idok ota vannak is eldirva, és birak kikiildése, vagy
azok tiltakozasai teljesen kizarandok.

Azok, kik nagyobb egyhdzakba emeltettek, a felavatas kotelezettségének magukat a
jog altal meghatarozott idon beliil alavessék, s az engedélyezett meghosszabbitasok
hat honapon tul senkire se legyenek érvényesek.

Nem szabad az egyhazak kaptalanjainak a piispoki sz€k tliresedésekor, az tiresedés
napjatdl szamitott egy éven beliil, felszentelési engedélyt, vagy elbocsatod vagy (mint
némelyek hivjak) tiszteletremélto levelet a kozjog rendelkezése szerint és barmind
kivaltsag értelmében adni annak, aki valami elfogadott vagy elfogadandd egyhazi
javadalom cimén ebben korldtozva van. Ellenkezd esetben az ellenszegiilé képtalan
egyhazi tilalom alatt alljon, és azok, kik igy szenteltettek fel, hacsak a kisebb
rendeket nyertek el, semmiféle papi kivaltsdgot se élvezhessenek, kiilonosen a
blniigyi dolgokban; akik pedig a nagyobb rendeket nyerték el, a rendek
végrehajtasatol, mig az leendd piispokiiknek ugy tetszik, felfiiggesztessenek.

A barkitél valo felavatasra vonatkozo felhatalmazasok csak azokra érvényesek,
kiknek torvényes okuk van, ami miatt a sajat piispokiik oket fel nem szentelhette,
amely ok a levélben is kifejezendd, és csak akkor szentelhetdk fel az ilyenek, ha a
sajat egyhazmegyéjiik teriiletén szekeld plispok eldtt, vagy az el6tt, ki a piispoki
jogokat gyakorolja, a vizsgalatot elobb tisztességesen kiallottak.



A fel nem avathat6 egyénre vonatkoz6 felhatalmazéasok, eltekintvén a jog altal
bizonyos esetekben hatirozottan megengedett felhatalmazéasoktol, csak egy évre
legyenek érvényesek.

Azokat, kiket barmiféle egyhazi személyek, akar a szent szék kovetei mutattak is be,
valasztottak, vagy neveztek is ki, semmiféle egyhdzi javadalomba addig be ne
iktassdk, meg ne erdsitsék és be ne engedjék, semmiféle kivaltsag, vagy szokas
iirligye alatt sem, még ha belathatatlan idokbdl erednek is ezek, mig az illeté helyek
puspokei Oket alkalmasaknak nem talaltdk; és semmiféle follebbezéssel sem
védhetik magukat, hogy ne legyenek kotelesek magukat ilyen vizsgalatnak alavetni:
kivévén mégis azokat, kiket az egyetemek vagy az altalanos tudomanyok intézetei
mutattak be, valasztottak, vagy neveztek ki.

A kivaltsagos egyének ligyeiben meg kell tartani IV. Incének a lyoni egyetemes
zsinaton kozzétett "Volentes" kezdetii rendeletét, melyet ugyanez a szent zSinat
felujitandonak tartott és fel is Gjit; hozzatévén még, hogy a jutalmakra és a
szerencsétlen egyénekre vonatkoz6 nyilvdnos iigyekben a vildgi papok és a
monostoraikon kiviil él16 szerzetesek, barmily kivaltsagosak legyenek is, a plispok
joghatdsaga alatt dllnak, még ha van is az 6 tigyeikben az apostoli sz€k altal kikiildott
biztos birdjuk. Més ligyekben pedig, ha ilyen birajuk nincsen, az illetd helyek
plspokei, mint az apostoli szé€knek erre kikiildott kdvetei eldtt gylilhetnek Ossze, s a
kozjog alapjan kotelességiik teljesitésére hajthatdk és kényszerithetdk; amikor a
fontebb mondottakkal szemben egyéltaldn semmit sem érnek a kivaltsdgok, a
kivételek, a fenntartottak kiildottségei €s azok tiltakozasai.

Gondjuk legyen a plispokoknek arra, hogy az idegenek ellatadsara szolgélo szallokat
azok kezel6i, barmind névvel nevezzeék is dket és barmilyen kivaltsdgosak legyenek
is, hliségesen ¢és pontosan kormanyozzak, megtartvan a vienne-i zsinat "Quia
contingit" kezdetii rendelkezését; amely rendelkezést ugyanez a szent zsinat
megujitandonak tartott és meg is 0jit a benne foglalt korlatozasokkal.”

» Ez utan kovetkezik a zsinati jegyzokonyvekben a kovetkez6 tilés kitlizése 1547.
apr. ho 21-re.



A hetedik iilésrol.

Hogy mily nagy faradsdggal jar az olyan kiizdelem, amelyben rossz tligyért
harcolnak, azt ebben az iilésben tapasztaltak a tiszteletremélto atyak. Tehat, hogy a
masodik 0sszeiitkozéssel magukat tulsagosan ki ne farasszak, inkdbb visszatérnek
ahhoz az 6 rovidebb Gtjukhoz, hogy 4tkozddassal erészakoljak keresztiil a dolgot. Es
valoban az 6 parancsolé modorukhoz méltatlan dolog lett volna az okadatolés terhét
magukra vallalni. Vajon hat miért? Persze Rhea’® papjai teleharsogjdk a levegdt és
sajat larmdjukat megkétszerezik. Remegjetek, gyerekek! Az azonban, aki egy
szikranyi férfias 1élekkel van megaldva, nem térédve az 6 hiabavalo kiabalasukkal,
rettenthetetleniil és nyugodt 1€lekkel kutatja, hogy ugyan mit is tartalmaznak az 6
hatarozataik. En igérem, hogy ujjal mutatok r4 arra, hogy mily ostoba
képtelenségektdl hemzsegnek e hatarozatok.

1. kanonrol.

Az ¢ akaratuk szerint Krisztus hét szentséget alapitott. Mért nem parancsoltadk meg
tehat neki maganak, hogy alapitson? Miért haragusznak mi reank, hiszen nincs erre
semmi okuk sem? A hetes szdm mellett, amelyet 6k atok alatt szentesitenek, nemcsak
a Szentirasbol nem lehet semmi bizonyitékot felhozni, hanem még valamelyik
elismert ir6bol sem. S6t az altaluk felsorolt szentségek koziil egyesekrdl kimutatjuk,
hogy iddleges dolgok, amind pl. a betegek megkenése; masokrdl pedig, hogy
alaptalanul hivjdk 6ket szentségeknek, amilyen a hazassag. Vilagosak és erések azok
a bizonyitékok, amikkel ezt kimutatjuk! Hat aztdn vajon azzal fognak dicsekedni,
hogy az 6 birtokukban van a gydgyitas adomanya?! Ha ennek az adomanynak a
jelképe a megkenés, akkor ugyebar majmok Ok, midén ezt eredmény nélkiil
hasznaljak? Azutdn miféle igéret van ebben a szertartasban, amely reank vonatkozik?
Ha lelki kegyelembdl ¢s kiilsé jegybol all a szentség, talalnak-e ilyent valamit a
blinbanatban? Annak pedig, hogy a hdzassagot miért nevezik ezzel a névvel, nincsen
mas oka, mint a baratok borzalmas tudatlansaga, akik az efézusbeliekhez irt levélben
(5,39) "szentséget" olvasvan a "titok" helyett, mégpedig Krisztusnak és az egyhaznak
titkos Osszekottetésére vonatkozolag, ezt a hédzassagra magyaraztdk. Mindezen
dolgok bizonyitasa vilagosan és bdségesen benn van a mi iratainkban, amit ezek a jo
atyak az egy "atok" szoval vetnek el. Azaz kiizdelem nélkiil gy6zedelmeskednek,
vagy inkdbb gydzelem nélkiil iilnek diadaliinnepet.

Mivel mind a két testamentum szentségeinek ugyanaz a szerzdje, ugyanazok az
igéretek, ugyanaz az igazsag ¢és ugyanaz a teljesedés Krisztusban: azért méltan
mondjuk azt, hogy csak kiilsd jelekben kiilonboznek egymastol, az dltalam emlitett

s Rhea Cybele, Zeus stb. istenek anyja, papjai, a corybantok az istennd tinnepén
nagy zajt csapva vonultak végig a varoson.
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dolgokban pedig, vagy roviden magédban a dologban megegyeznek. A szentségek
ugyanis a tudomany fiiggelékei. A tudomanynak a Iényege azonban ugyanaz.
KovetkezOleg tehat ez all a szentségekre vonatkozolag is. Talan nem értenék meg az
olvasok, hogy miért dobaldznak a tridenti atydk ezzel a villammal, ha roviden fel
nem vilagositandm 6ket rola. Kdzkeletli dogma az albolcseknél’” az, hogy a mozesi
torvény szentségei csak jelképezték, a mieink pedig megadjdk a kegyelmet. Mi
azonban azt allitjuk, hogy Isten mindig igaz volt az § igéreteiben (Ré6m 3.,4): és
kezdetben sem jelképezett semmit sem, amit tényleg meg nem adott volna az
atyaknak, mert Modzes alatt fennéllott a koriilmetélkedésbdl eredd igazsag. Pal
tantisaga szerint (1Kor 10,3) akkor is ugyanaz volt a lelki eledel, amelyben
részesiiltek, s ugyanaz volt a lelki ital. Mit tudnak 6k erre felelni egyebet, mint csak
azt, hogy az iskoldkban masképp tanitjak? Par szoval megemlitem azt, amit a mi
iratainkbol bdségesen megtanulhatnak az olvasok, ha gy akarjdk. A Iényeg a
kovetkezd: Isten 1géjébdl, nem pedig a romaiak hatarozataibol kell megtanulni, hogy
mi kiilonbség vagy hasonldsag van a szentségek kozott. Nem tagadjuk azonban azt,
hogy a Krisztus uralma alatt bdségesebben részesiilink a kegyelemben. S ezért
szoktunk kétféle kiilonbséget feljegyezni: eldszor, hogy a mi szentségeink nem
tavolrol s nem mint tavollevét jelzik a Krisztust, hanem mintegy ujjal mutatnak rea,
mint jelenlevdre; azutdn, hogy a kijelentés bdségesebb mértékéhez képest a
kegyelem kozlése is boségesebb.

Ki ne viselné el inkabb a neptunusi villimot® ahelyett, hogy az emberek taldlméanyait
egyenldvé tegye a Krisztus intézményeivel? A keresztségrol olvassuk, hogy Krisztus
azt nekiink ajanlotta: hasonloképpen az rvacsorardl is. A tobbirdl semmi ilyen nem
fordul eld. SOt tobb szdzadon keresztiil ismeretlen is volt az, amit 6k tanitanak. Pedig
vilagos dolog az, hogy mire céloz és mit jelent Krisztus ezen kérdése: "A Janos
keresztsége mennybdl valo-é, vagy az emberektdl?" (Mat 21,25) Jelzi ugyanis
Krisztus ezzel azt, hogy csak akkor torvényes a keresztség, ha az Istentd] szarmazott.
Ezért a Krisztus vezetése mellett egész biztonsaggal allitjuk azt, hogy semmi
veszedelem sem fenyeget benniinket, ha elvetjiik mindazt, ami az emberi tekintélybol
ered. De nem elégedvén meg azzal, hogy valamennyinek egyforma méltdsagot
tulajdonitanak, még az & bérmaldsuk krizmajat is eléje teszik a Krisztus
keresztségének. Mert hogy egyiket kivalobbnak tartjak, mint a masikat, ezt nem azért
teszik, mint ha azokat, melyeket a Szentirasbol bizonyitani nem lehet, alacsonyabb
rangliaknak akarndk megtenni, hanem felujitjdk azokat az atkos karomlasokat,
melyeket elébb az orleansi zsinat okadott ki, hogy a keresztség csak
felkeresztyénekké tesz benniinket, a bérmalas azutan egészekke; €s felujitjak még
mindazokat, amik ott ilyen értelemben eléfordulnak.

77 A Sorbonne tudodsai.
7 Ti. a tridenti atyak atkat.
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V.

Szivesen eltirdm azt, hogy azon segédeszkozok hasznalatat, amelyeket Krisztus
rendelt nekiink, sziikkségesnek mondjak, amikor persze erre alkalom adatik. Mindig
figyelmeztetni kell azonban a hivoket, hogy barmelyik szentségnek a sziikségessége
nem egyéb, mint az eszkozi ok sziikségessége, amelyhez semmiképp sem szabad
hozzakotni az Isten erejét. Attol a mondastol, hogy a szentségek felesleges dolgok,
bizonyara teljes szivébdl visszaborzad minden jambor ember. Itt azonban a jo atyak
az 0 butasaguknal fogva nem veszik €szre, hogy mindazt a kegyelmet, amiben mi a
szentségek altal részesiiliink, tulajdonképpen a hitnek kell betudni. Aki ugyanis
elvéalasztja a hitet a szentségektdl, az éppen gy tesz, mintha a lelket venné el a
testtdl. Amint tehat nem zartuk ki az evangélium tudomanyat akkor, amikor azt
mondtuk, hogy mi egyediil a Krisztusban val6 hit altal nyerjiik el a kegyelmet, tgy
nem zarjuk ki a szentségeket sem ugyanazon oknal fogva, mivel a szentségek az
evangélium pecsétjei. Mindazt, mit itt még ezenkiviil felemlitenek, a sajat békaik
piszkos mocsaraibol meritettek.

V.

Elismerjiik, hogy a szentségek a hitnek nemcsak a taplalasara, hanem ndvelésére is
vannak rendelve. De ezek az ostoba barmok mast akarnak. Azt koltik ugyanis, hogy
valami blivos erd van a szentségekben, melynek a hiten kiviil is van hatésa. Ez a
tévelygés aztan megsemmisiti azt az 0rok viszonyt, mely a Szentirds szerint a hit és
a szentségek kozott van. Hogy ezt vildgosabban megértsék az olvasok, mindig
emlékezetiikbe kell idézni azt, hogy a szentségek nem egyebek, mint a rank
ruhazand6 kegyelem eszkozi okai, amik csak akkor hasznalnak és akkor van meg a
kelld eredményiik, ha a hitnek szolgalnak.

VI.

Ebben a kanonban 6k, helytelen gondolkozasuknal fogva, a salakot 6sszekeverik az
ezisttel. Ezért nekiink kell megtenniink a megkiilonboztetést. E16szor 1s, ha vannak
olyanok, kik tagadjak azt, hogy a szentségek magukban foglaljak azt a kegyelmet,
amelyet jelképeznek, azokat mi is elitéljiik. De amikor azt teszik hozzé ezek a szarvas
atyak, hogy maguk a szentségek szerzik meg nekiink a kegyelmet, ha utjukba
akadalyt nem gorditiink, ezzel a szentségek jelentdségét egészen felforgatjak. Mindig
visszatérnek ugyanis az albolcsek azon régi Oriiltségéhez, hogy azt a kegyelmet, mely
a szentségekben fel van ajanlva, a hitetlenek is elnyerik, csak mas akadalyok utba
gorditése altal azt el ne izzék. Mintha bizony mar 6nmagéban véve is nem elég nagy
akadaly volna a hitetlenség. Ragaszkodjunk tehat ahhoz, hogy a szentségekben
felajanlott kegyelemnek csak Uigy juthatunk a birtokaba, ha a hit 4ltal arra képesek
vagyunk. Azt, ami rogton ezutan kovetkezik, vagy szerfolotti rosszindulatbol, vagy
ostobasagbol tették hozza. Mintha — mondjak 6k — a szentségek csak kiilsd jelek
volndnak. S6t egészen ugy beszélnek, mintha e kozott a ketté kozott semmi
kiilonbség sem volna. Mi azonban, amint elvetjiik a baratoktdl eredé azon
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hazugsagot, hogy a szentségeknek masképp is van hasznuk, nemcsak a hit altal,
azonképpen szivesen 0sszekotjiik magukkal a jelekkel a dolog valodi allasat: hogy a
szentségeknek semmi hatasuk sincs a hiten kiviil, €¢s mégsem hiabaval¢ s iires jelei a
tavollevd kegyelemnek.

Vii.

Eldszor meg kellett volna allapitani azt, hogy miben all a szentségek szabalyszerii
felvétele: ezek a disznok ugyanis melldzvén a hitet, s nem tor6dvén a megtéréssel,
azt gondoljak, hogy nem azon az altaluk oly szép szavakban magasztalt szertartasos,
hanem mint 6k mondjak: a szivnek bensd, nem tudom miféle szinlelt jdmborsagan,
mely altal az ember egészen Istenhez tér, alapszik az, hogy valaki szabalyszertien
vegye fel a szentségeket. Ha ez kétségtelen volna az ember szabalyszer(
elokésziiltségére vonatkozolag, akkor az eredményrél semmi vita sem volna tobbé.
Ki kételkedik ugyanis abban, hogy azok, kik, amint illik, szabalyszeriien jarulnak a
szentségekhez, el is nyerik azt a kegyelmet, melyet Isten azokban igér? Ezért mindaz,
ki a szentségek tiszta hasznalataval kozepes mértékben is tisztadban van, be fogja
latni, hogy mily ostoba kiilonbséget allitanak 6k fel, midén azt mondjak, hogy Isten
részérél megadatik a kegyelem: mert barmennyire méltatlan legyen is az ember,
Istennek mindig meg kell maradnia igazsagosnak. Isten részérdl tehat, ami az
emberek rossz lelkiismeretét illeti, semmiben sem csokken, vagy kisebbedik a
szentségek hatdsa azok barmily méltatlan megszentségtelenitése altal, hanem csak
tonkremegy, vagy legaldbb elvész az eredmény, hogy hozzank ne jusson.

viii.

Itt pedig nemcsak elég vildgosan, hanem még kiméletlentil is leleplezik a sajat
istentelenségiliket. A végzett cselekményrdl [opus operatum] sz6l6 koholmany
egyrészt 1 dolog, masrészt meg oly tudatlan baratok gondoltak ki, akik a szentségek
természetérdl soha semmit sem tanultak. A szentségekben ugyanis tulajdonképpen
egyediil az Isten miikodik, mivel az emberek semmi olyant nem hoznak oda, ami az
ovék, hanem odajonnek, hogy a nekik felajanlott kegyelmet elfogadjik. gy a
keresztségben Isten a sajat Fianak vérével mos meg minket és a sajat Lelkével sziil
ujra benniinket. Az Grvacsoraban Krisztus testével és vérével taplal minket. S ennek
a cselekedetnek melyik részét tulajdonitjak majd az emberek szentségtorés nélkiil
onmaguknak, amikor vilagos dolog, hogy az egész a kegyelem miive? Mert hogy az
emberekre van bizva a kezelés, az €éppen gy nem kisebbiti Isten munkdjat, mint a
kezek a miivészt: mivel altaluk miikodik az egy Isten és cselekszik mindeneket. Ezek
a barmok azonban, nem sz6l6k arrol, hogy Isten ingyen kegyelembdl valo
ajandékaiban az embernek valamiféle érdemeét fedezik fel, azt koltik, hogy mi
semmittevéssel megérdemeljiik az Istent és Ot magunknak lekételezziik: s ezzel sem
elégedvén meg, szornyliséges szavakba tornek ki, igy akarvan Istentdl kicsikarni azt,
hogy ne gondoljak réla, hogy O egyediil miikodik a szentségekben. Ebbél kovetkezik
sziikségképpen az, amit hozzatesznek, hogy nem egyediil a hit altal nyerhet6 el a
kegyelem. Ha ugyanis megenged;jiik nekik azt, amit 6k kovetelnek, hogy a végzett


http://leporollak.hu/egyhtori/kalvin/rabold/KAL_TRI3.HTM#szkanon7
http://leporollak.hu/egyhtori/kalvin/rabold/KAL_TRI3.HTM#szkanon8

cselekmény alapjan jelenik meg a kegyelem a szentségekben, akkor elvalasztjuk a
hittdl az érdemi részt azért, hogy a szentség hasznalatdnak onmagdban véve is legyen
befolyasa az iidvisségre. Pedig ha a szentségekrdl ugyanazt kell mondani, amit az
igérdl, akkor az apostol taniisaga szerint, semmit sem haszndlnak azok, ha nincsenek
hittel egyesitve (Zsid 4,2).

IX.

Az, amit az "eltorolhetetlen jellegrél" mesélnek, ugyanabbol a miihelybdl keriilt ki;
mert ez a régiek eldtt teljesen ismeretlen volt és inkabb illik holmi biivos
varazsigékhez, mint az evangélium valodi tudomanyahoz. Eppoly kénnyii dolog ezt
megcafolni, mint amily konnyti volt kitaldlni. Hogy a keresztséget nem kell
megismételni, az minden jambor ember el6tt tudvalevé dolog. Ami igaz volt a
keresztségre vonatkozolag, azt kés6bb vakmerden atvitték az 6 bérmalasukra és
egyhazi rendjiikre. A kivancsi emberek keresték ennek az okat. Hogy tehat valamit
mondjanak, leirtdk ezt a mesterségesen készitett "jelleget." S most ha valaki nem
fogadja el ezt a sildny koholmanyt, arra 4tkot mondanak.

X.

Nincs oly jozaneszii ember, aki az ige és a szentségek szolgalatdban minden
keresztyént egyformanak tenne meg, nemcsak azért, mivel az egyhdzban mindennek
illendéen ¢és rendben kell torténnie (1Kor 15,49), hanem azért is, mivel Krisztus
kiilénleges parancsa folytan erre a dologra vannak rendelve a szolgak (Mat¢ 28,19).
Tehat mivel kiilonleges hivatas kivantatik meg, senki se formaljon jogot erre a
tisztességre, csak az, aki hivatik (Zsid 5,4). Tovébba hol taldljdk azt, hogy a
keresztelés tiszte asszonyokra volna bizva, amint 6k ezt megengedik nekik?

XI.

Ugy latszik, hogy nem valami nagy értéket tulajdonitanak a sajat atkozodasaiknak,
amelyek megalkotasaban 6k annyira konnyelmiiek. Amellett, amit a cselekvési
"szandékrol" fecsegnek, semmi elfogadhato okot sem hoztak fel az albdlesek. Ez ha
tlirhetetlen is, de mégis jelentéktelenebb dolog volna, ha gydkerestdl fogva fel nem
forgatndk mindazt a valodi vigasztalast, melyben a hivék a szentségek altal
részesiilnek, és Isten igazsagat fliggdvé nem tennék az ember akaratitol. Mert ha
sziikséges a szolga szandéka, akkor nincs koztiink olyan ember, aki hatarozottan
bizakodni merne a sajat keresztségében, €s aki erds bizodalommal jarulna az
Girvacsordhoz. En meg vagyok keresztelve, ha 1igy tetszett a papnak, kinek
lelkiismeretessége €ppen csak annyira volt ismeretes elOttem, mint valamely
szerecsené. Barmennyire bizonyos legyen is redm nézve az Grvacsoraban a Krisztus
igérete, az mégis egy eldttem ismeretlen ember tetszésének van aldrendelve. Milyen
lesz az a hit, mely egy mésvalakinek a titkos akaratatol fiigg? Es még atkaikkal, azaz
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a sajat kiabalasaikkal mernek ezek a disznok benniinket fenyegetni, ha hamarosan
ala nem irjuk az ilyen karomlasokat! En azonban oly nagyra tartom a Krisztus szent
intézményét, hogy ha valami nemtér6dom ember, de a Krisztus parancsanak
megfeleldleg, az 4ltala adott torvény és torvényes szertartds szerint szolgaltatja is ki
nekem az urvacsorat, aki bensejében ezt az egész cselekményt kigunyolja, azért
mégsem kételkedem azon, hogy az ilyen ember keze altal nytjtott kenyér és kehely
ram nézve valodi zalogai a Krisztus testének és vérének. Azzal az ostoba
kijelentéssel, melyben ezt mondjak: legalabb szandékuk legyen cselekedni azt, amit
az egyhdz cselekszik, restellek is foglalkozni. Ezzel ugyanis a sajat mestereiktdl
tanult leckéjiiket ismételgetik. De ki ne latna, akinek szeme van, hogy ez egyértelmii
azzal, mintha roviden megparancsolndk, hogy mindazt, amit valaha a baratok az 6
pocsolydjukban dlmodtak, vagy az albdlcsek civakodasaik kozben fecsegtek, barmily
ostoba ¢€s képtelen dolgok legyenek is azok, érvényeseknek €s rendithetetleneknek
fogadjuk el dket.

Xll.

Hogy miket neveznek Ok a katolikus egyhaz "elfogadott és helybenhagyott
szertartasainak," azt mindenki tudja. Ezzel az Ovatossdggal tehat megerdsitik
mindazt a babonat, amivel Isten tiszta intézményeit az emberek szemtelensége
elboritotta. Egyszerii és természetes a keresztség szertartdsa, egyszerli az rvacsora
kezdési modja is, ha az Ur rendelését tartjuk szem elétt. De mily sok, mily
kiilonboz0, s mily tarkabarka toldalékokkal rontottak meg ezt az egyszertiséget?! Azt
mondjak erre, hogy mindazt, ami t0lsagos, el kell hagyni, de csakis az 6
engedélyiikkel. Azonban mind reményt timasztanak 6k benniink ez irdnyban, midén
oly hatartalan diihvel ontjak atkaikat azellen, aki csak egy kis szertartds elhagyésat
is megengedhetdnek tartja? Minden jambor ember panaszkodik amiatt, vagy
legalabbis fajlalja, hogy a keresztségben tobb fontossagot tulajdonitanak a
krizmanak, a gyertyanak, a s6 izének s végiil a nyalnak, mint a vizzel valo leontésnek,
ami pedig a keresztséget teljesen tokéletessé teszi. Az urvacsorat illetdleg is nemcsak
arrdl panaszkodnak, hogy hasonl6 szennyekkel van megrontva, hanem, nem tudom
miféle, tragar latvanyossagga fajult. A tridenti atyak szerint azonban nincs semmi
oly csodalatos dolog, ami a katolikus egyh4z helybenhagyott szertartasai kozott
helyet ne foglalna. Agoston mar az 6 idejében arrél panaszkodott, hogy az egyhaz a
zs1do szolgasaggal van megterhelve, pedig akkor alig tizedrésze volt meg azoknak a
szertartasoknak, melyeknek a megtartasdit most szigoribban megkivanjak, mint
valamely isteni vagy emberi torvénynek a megtartasat. A tridentiek megmond;jak,
hogy mit kell csinalni! S mivel semmi remény sem mutatkozott a szertartasok
csokkentésére, szornyli atkokkal fenyegetnek mindenkit, aki teljesen meg nem hajol
az 6 megszokott rendeleteik eldtt.
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A keresztségrol.

1. Kanon.

Persze nagy biin "hasonlosagrol" besz€lni ott, ahol ugyanaz a tudomany s ugyanaz a
kegyelem mutatkozik és ahol ugyanazt a szertartast 6rzik meg. Ha ebben a harom
dologban Krisztus keresztsége barmiben is eltért a Janosétol, akkor elismerem, hogy
o0k gydztek. Ha pedig ezek mind a kettben megegyezdk, akkor hidba ontik ki
epéjliket, mert nem akad egy olyan nyugodt gondolkozéast ember sem, aki megijedne
toliik. S ha azt gondoltdk volna, hogy bizonyitékokkal kell kiizdeni, akkor sokkal
mérsékeltebb modon viselkedtek volna.

Hogy az elsd részt miért teszik vita targyava, azt nem tudom; hacsak esetleg azért
nem, mert egyben akarnak okosak lenni, midén a sorbonnistdk izetlen elménckedését
korlatok koz¢ szoritjdk. De hogy mindenkire szorjdk a villamaikat, akik egy hely
magyarazasaban nincsenek dveliik egy véleményen, az mar mégis igen nagy haragra
mutat; kiilonosen akkor, amikor a régi irok kozil fel lehet hozni egynéhanyat olyant,
kik ezen szavaknak: "Ha valaki 0jj4 nem sziiletik viztdl és Szentlélektd]l" (Jan 3,5)
képleges értelmet tulajdonitottak. De mint kezdetben mondtam, nem kell
csodalkozni azon, ha gazdag készletiikbdl oly bdségesen ontjak az atkokat.

Mért nem ebbdl indultak ki inkabb; hiszen ha ezt veszik 6k fundamentumnak, ezen
mindent fel lehet épiteni?! Mert ha mindaz, amit 6k tanitanak, igaz, akkor minek
kiizdiink még tovabb? A mi irataink azonban vildgosan bebizonyitjdk, hogy a
keresztségre vonatkozd egész tudomany, mely naluk érvényben van, részben
hianyos, részben pedig téves. Most azonban mivel a mi bizonyitékainkat megcafolni
nem tudjék, hidba gondoljak azt, hogy egy atoknak a villamlasaba eltemetkeznek. S
mind szemtelenségre vall az, hogy gOgosségiikben Romat az Osszes egyhazak
anyjanak és tanitojanak nevezik?! Hat vajon 6 sziilte a Krisztusban a gorog és a keleti
egyhédzakat, amelyek inkabb 6t sziilték? S ugyan miféle oktatds szdrmazhatott el
Otole mas egyhazakhoz, amelyeknek sokkal tudosabb piispokeik voltak? Soroljak fel
bar az 0sszes 1dok példait, egyaltalan kit tudnak felmutatni az egész névsorbol olyant,
aki folérne Cyprianussal, Ambrosiussal, vagy Agostonnal?

[AVA

Hogy mit "szandékozik" a pap csindlni, azzal nem igen torédiink: csak maga a
cselekedet feleljen meg Ugy tudoméanyban, mint szertartasban a Krisztus tiszta
rendelkezésének. Elégedjiink meg hat mi azzal, hogy meg vagyunk keresztelve az
Atyanak, Fitnak és Szentléleknek nevébe: barmilyen istentelenek és tudatlanok
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voltak is azok, kik a keresztséget nekiink kiszolgaltattak: mert egyediil Krisztus az,
aki barmily ember keze altal valoban és tulajdonképpen keresztel.

V.

Hogy a jaratlanokat félre ne vezessék, megjegyezziik: a "szabad" és a "sziikséges"
kozt van még egy kozbeeso fok is. Ez pedig éppen az, ahogy a romaiak ezt az utdbbi
szot értelmezik. A keresztség hasznalatat ugyanis mi is sziikségesnek tartjuk, ugy
hogy azt senkinek sem szabad hanyagsagbol vagy kicsinylésbdl elmulasztani. S ily
modon egyaltalan nem tesszilk meg azt szabadnak. Es nemcsak hogy szigorian
kotelezziik a hivoket annak a folvételére, hanem még azt is allitjuk, miszerint a
keresztség Isten rendes eszkoze arra, hogy benniinket megfiir6sszon, megujitson, s
végiil, hogy veliink az tidvosséget kozolje. Csak azt kifogasoljuk mi, hogy Isten keze
ne legyen az eszkdzhoz kotve ugy, hogy dnmagaban ne legyen képes az emberek
idvosségét eszkozolni. Mert ahol nincs alkalom a keresztség folvételére, ott
bdségesen elegendd Istennek egyediil az igérete is. Ezt a dolgot azonban mar réviden
emlitettiik a megeldz6 tilésnél.

VI.

Azt a képtelenséget, amit ebben a kdnonban kéarhoztatnak, mi is elvetjiik, mar csak
azon egy ok miatt is, mivel a hit életét kioltja.

vii.

Ha tisztaban volnanak 6k azzal, hogy mi Krisztusnak a torvénye: a még hatralevokrol
akkor konnyli volna megegyezni, de mar azzal az egy dologgal is, ahogy 6k a
Krisztus torvényérdl beszEélni szoktak, elaruljak, hogy mily tavol vannak a keresztség
valodi ismeretétdl. S nagyon jol tudom azt is, hogy mi vezette dket félre. Amint
ugyanis Pal tanitasa szerint (Gal 5,3) a koriilmetélkedés kotelezi az embert Mozes
torvényének a megtartasara: azonképpen a Krisztus torvényére vonatkozolag hasonlo
kotelezettséget allitanak Ok fel a keresztségben. Ez az 0sszehasonlitds helyes volna
ugyan, ha (amint mondani szoktak) mar az els6 1épésnél meg nem botlananak. Nagy
tévedest kovetnek el ugyanis akkor, mikor azt hiszik, hogy Pal az emlitett helyen a
koriilmetélkedés valodi hasznélatarol és nem inkabb a vele valo visszaélésrol beszéEl.
Mert ha mindazok, kik kortil voltak metélve, kdtelesek voltak a térvényt megtartani,
ebbdl kovetkezik az, hogy atoknak voltak alavetve. De egészen mast tanit ugyancsak
Pal apostol (Rom 4,11), midén a koriilmetélkedést a hitbeli igazsag
megpecsételésének nevezi. Akik pedig érdemszerzd cselekedetnek képzelik, azokra
nézve is a torvény megtartasara kotelezé fogadalom volt. S rank nézve mi manapsag
a keresztség? Mintegy irdsos bizonyitéka az a koztlink és Isten kozott vald kdlesonos
megegyezésnek, melynek azonban az a legfontosabb része, hogy benniinket biineink
ingyen kegyelembdl valé megbocsatasardl és fiuva fogadtatasunk o6rok kegyelmérol
bizonyosakka tegyen. Ez pedig éppugy ellenkezik a tridentiek allitdsaval, mint amily
ellentéte a szabadsag a szolgasagnak.
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"Egy az — mondja Jakab (4,12) —[1 aki torvényt ad, ki megtarthat és elveszthet." Ha
ezen mondas hamis voltat bizonyitjak, akkor nem vonakodunk att6l, hogy torvényeik
mirank is kotelezok legyenek. De amig bizonyos lesz az, hogy Isten a jdmborok
lelkiismereteinek az 6 igéjével valdé kormanyzasat magéra vallalta s ezt az uralmat
mindeniitt maganak tulajdonitja: addig teljes bizonysaggal allithatjuk azt is, hogy
nincs olyan szentegyhdz, amely megkisérelhetné a lelkiismereteknek mas
torvényekkel valo lekotelezését.

IX.

Elészor azt kellett volna megallapitani, hogy mik is azok a "tdrvényes fogadalmak."
Ennek a megallapitasaval ugyanis vagy semmi, vagy csak igen kevés anyag volna a
vitara. Igy azonban azok a fogadalmak, melyeknek kotelékeit a szerencsétlen
lelkiismeretekre rdadjak, vagy amelyekkel inkabb fojtogatjdk 6ket, nemcsak hogy
telve vannak babondval, hanem még a keresztyén ¢élet szabdlydval is teljesen
ellenkeznek. Amiért is, hogy valamely fogadalom érvényes legyen, azt a keresztség
megvallasahoz kell szabni. S ha ez megtorténik, akkor a pépasidgban manapsag
szokésos 0sszes fogadalmak érvénytelenekke lesznek.

X.

Azok, kik azt mondjak, a keresztségrdl valo megemlékezés egyediil is eltordli a
blindket, ezzel nem a puszta €s mindennapi, hanem a hittel és banattal 6sszekotott
keresztségre gondolnak; amilyen a keresztségrol valo els6 ismeret. Mert nem is csak
a vizzel valdo meghintésnek kell esziinkbe jutni, hanem inkabb annak a lelki
igazsagnak, amely — mint Péter mondja (1Pét 3,21) — a jo lelkiismeretben bizalmat
kelt a Krisztus feltamadasa altal. Az ilyen megemlékezés — mondom — nemcsak
"bocsanatossa teszi" a blindket, hanem egészen el is torli 6ket: mert valahanyszor a
blindk megbocsatasarél van szo, a keresztséghez kell folyamodni, hogy ebbdl
meritsilk a megbocsatasban vald bizodalmat. Amiképpen ugyanis az evangélium
mindennapi igéreteivel békit ki benniinket Isten dnmagéval, azonképpen ebben az
¢letlink végéig naprél-napra megismétlddé megbékiilésben vald hitet ¢és
bizonyossagot is a keresztséggel pecsételi meg szamunkra az Isten. Egyszer vagyunk
ugyan megkeresztelve, de ez 6rok bizonyitéka a bocsdnatnak és a Krisztusban valo
ingyen kiengesztelédésnek. Es mit csinlnak a tiszteletreméltd atyak? Az albolesek
elkoptatott duruzsoldsai alapjan a keresztseg igéreteit a mult idore korlatozzak, s
mihelyt valaki vétkezett, eltemetvén a keresztségrél valdé megemlékezést, azt
panaszoljak neki, hogy a bilinbanat kolttt szentségében nyugodjék meg. Mintha
bizony nem a keresztség volna a biinbanat tulajdonképpeni szentsége. Dicsekedjenek
hat még, hogy naluk van meg a keresztségrol szolo tiszta tudomany, mikor annak
egész erejét a kegyelem pillanatnyi €s mulékony igéretébe zarjak.
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A kovetkezd harom kénont €n is szivesen aldirom. A negyedikben is egy véleményen
vagyok veliik annyiban, hogy szeretném, ha kozben figyelmeztetve volnanak az
olvasok arra, hogy az atkok mily nagy daradataban enyésznek 6k el. S amit
helytelenitenek, gondolkozzatok csak egy kissé, tan Erasmus mondotta valahol. En
nem tagadom. De ha egy Oszinte magyardz6 akadna, ki valamit javitani szeretne a
kifejezésekben: az nem tartand 6t [Oket?] az egyhdz korményzasdban eléggé
tapasztalt embernek. Mert egy helyes €s mérsékelt gondolkozasu ember sem adja
magat az atkozoédasokkal valo ijesztgetésre.

A béermalasrol.
1. Kanon.

Mivel ez az atok kettds, hogy az elsé részt illetdleg ram ne nehezedjék, idejekoran
megvallom, hogy én éppen nem tartozom azok kozé, kik a bérmaldsnak a romai
papasag alatt feltalalhat6 szertartdsat "hiabavalosdgnak" tartjdk: amennyiben én azt
az ordog legveszedelmesebb szemfényvesztésel kozé sorolom. Ne feledjiik, hogy a
Szentiras sehol sem ajanlja nekiink ezt az altaluk koltott szentséget, sem ilyen néven,
sem ilyen szertartassal, sem ilyen jelentésben. Halljuk most mar, hogy mind
mondasokkal ékesitik fel ezt a koholmadnyukat. Meltias [Miltiades?] papa neve alatt
kijelentik, hogy a keresztségben a Szentlélek adatik meg az igazsagra, a bérmalasban
pedig a gyarapodas a kegyelemre. A keresztség elegendd azoknak, kik régton
meghalnak, a bérmalassal pedig azokat fegyverzik fol, kik még ¢€letben maradnak,
hogy a kiizdelmet képesek legyenek elviselni. Igy a hatds felerészét elveszik a
keresztségtdl, mintha hidba mondatott volna az, hogy a keresztségben megfeszittetik
a régi ember (Rom 6,6), hogy 1j ¢letben jarjunk. Hozzéateszik még, hogy bar a kettd
koziil egyik sem lehet tokéletes a mdasik nélkiil, mégis a bérmaldst nagyobb
tiszteletben kell tartani, mint a keresztséget. Megvan még az orleansi zsinat
hatarozata, mely szerint senkit sem kell keresztyénnek tartani, aki a piispok altal
olajjal meg nem kenetett. M¢ltok e szavak arra, hogy még a gyermekek elétt is gliny
targyava legyenek. Nagyon is tavol all a hiabavald szertartastol ez a szentségtores,
mely oly atkos karomlasokkal van telve. — Mint mondjak mast e kdnon masodik
rész¢érdl, mint azt, hogy 6k maguk is kevésre becsiilik, amire atkaik képesek? Pedig
oly konnyen kimondjak 6ket, hogy azt gondoljak: a fehérbdl is rogton feketének kell
lennie. Azonban ugy all a dolog, hogy mivel lattak, mily bamulattal, vagy inkabb
bodultsaggal szemlélte eddig a nép az 6 titokzatos istentiszteletiiket, azt hitték ebbdl,
hogy ugyanugy fogadjdk majd minden fecsegésiiket is. Innen van az a nagy
elbizakodottsag! Hiszen soha még a legtudatlanabb kanész itélete ald sem merték
volna bocsatani a sajat ostobasagaikat, ha azt nem remélték volna, hogy a zsinat
alarca lesz majd mindenkinek a szeme elé tartva.

Az a kérdés, vajon az emberek akarata folytan 1j és titkos lelki er6hdz jut-e az az
olaj, mihelyt 6k azt tetszésiikbdl kifolyolag krizmanak nevezik? Nincs ugyanis sem
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a régiek, sem azon koézepes kor emberei kozott, mely mar bovelkedett a sok
tévelygésben, senki sem, aki emlitést tenne az olajrol. Hadd kiabaljanak hat; hiszen
semmit sem érnek el azon tagadassal, hogy 6k nem kovetnek el gyalazatot Isten
Lelkén, midén annak erejét atviszik a poshadt olajra.

Kétségteleniil méltok azok a szarvas és siiveges szamarak az ilyen kivaltsagra.
Hiszen mit is csindlndnak, mikor a pilispoki tiszt betoltésére semmivel sem
alkalmasabbak, mint a disznok az éneklésre? Nem is irigykedem rdjuk, csak Isten
egyhazan kivil a sajat csapszékeikben végezzék szennyes munkdjukat. De mibdl
tudjak — kérlek — bebizonyitani azt, hogy ez a szerep jobban megilleti a piispokoket,
mint a tobbi papokat, ha csak abbol nem, mivel ez ismeretlen szerzOknek igy tetszett?
Ha ugyanis a Szentirasbol veszik a bizonyitékot, abban mindenkinek a vallomasa
szerint semmi kiilonbség sincs a papok és piispokok kozott. Azutan Palnak az van
parancsolva (Csel 9,17), hogy Ananiéstdl, aki egyike volt a tanitvanyoknak, fogadja
a kézfeltételt. Ha a tanitvanyoknak a kézfeltételiik konfirmacid, akkor miért nem
vadoljak 6k Istent a rend megsértésével, sot a titok megszentségtelenitésével, hogy
kiilonbség nélkiil dsszevegyiti a papot a piispokkel? Végiil is vagy Isten torvénye
altal van szentesitve az, amit 6k akarnak, vagy emberi hatdrozattal. Ha Isten
torvénye, akkor miért nem félnek azt megsérteni? Mert rendkiviili esetben megadjak
a papoknak a bérmalasi jogot. Ha pedig emberi hatdrozat mellett mennydorognek
annyira, vajon kit ijesztenek meg ezzel?

A hatralévo kanonokrol.

(Canones residentiae.)”

Csudalat fogja el néha az embert, hogy miképpen lehetséges az, hogy az evangélium
oly nagy vilagossaga mellett is ép ugy vannak az oktalanok, mint hajdan voltak a
legnagyobb sotétségben. Gondolatomat azonban hamarosan az Isten csudalatos
itéletére irdnyitom, amelyrdl bizonyos, hogy nemcsak ugy vakitja meg €s boditja el
Oket, hogy semmit sem latnak és éreznek, hanem ugy, hogy elvetvén a
szégyenérzetet, a sajat gyaldzatukkal nyiltan dicsekednek is. Mivel az egyhaz
jovedelmei, melyek a pasztorok €letfenntartdsara voltak rendelve, mar régen a tétlen
emberek jovedelmeivé kezdtek valni; s mivel azok, kik az egyhaz koltségén éltek,
azt gondoltak, hogy 6 rdjuk semmi teher sem nehezedik, azt mondjak, hogy 6k ezen
gyalazatos allapoton akarnak segiteni. S midon a dologra keriilt a sor, ugy latszik,
hogy mondanak valamit. Megvallom, hogy a hibak ily nagy aradatdban nagyra kell
becsiilni azt, hogy egy embernek nem szabad két piispokséget birnia. Bar mindaz,
amit 0k a reformaciobdl megkiséreltek, nagyon is tavol all, nem mondom, hogy att6l
a régi €s szigorubb fegyelemtdl, mely ezer évvel ezeldtt viragzott, hanem még a
jambor ¢€s joravald kormanyzas bizonyos tiirheté mindségétdl is. Megtiltjak, hogy a

» Amelyek a javadalmas papot arra kotelezik, hogy javadalma helyén lakjon.
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plispok félévnél hosszabb ideig az egyhdzmegy¢jétdl tavol legyen. Elég kényelmes
allas, amelyben hat hoénapi vakaciojuk van azoknak, kiknek ¢&jjel-nappal
szakadatlanul 6rallomasukon kellene lenni a sajat nyajuk érdekében. Hozzateszik
azonban ezt a kivételt: hacsak tavollétére jogos mentséget nem hoz fel. Es mikor nem
lesz majd ilyen mentség? De mégis, ha megtartjak is azt, ami itt eld van irva: vajon
miért tartjak azt meg majd, ha nem azért, hogy a jovedelmiikbdl eredd pénzt ne mas
helyen koltsék el egészen? Ha a véarosokat szeretik, lesznek ott majd palotaik, ahol
tavol minden zajtol szokdsuk szerint isznak, jatszanak €s alusznak; ha pedig inkabb
a falu szerez nekik gyonyoriiséget, kényelmes magéanyra taldlnak mezei lakaikban és
véaraikban. Igy teljesitik a kotelességiiket semmittevéssel! Ez mar csakugyan igazi
"rezidencial!”

A pardkidkra vonatkozolag, megerdsitik az iskoldk altal a sajat kivaltsagaikat tigy,
hogy a tanulas iiriigyével lehet igazolni a tavollétet. Valoban? Azért, hogy mig az
ifju és Uj kezdd a pasztormesterséget tanulja, az alatt is szivja annak a nyéjnak a tejét,
mely nélkiilozi a pasztort? De tegyiik fel, hogy ezt el lehet tiirni; mégis ki nem tudja
azt, hogy az iskolak kivaltsagait csakis a lomha emberek és a kuktak élvezik? Igy
torténik aztan, hogy a szerencsétlen egyhézak mindig két farkast kénytelenek ellatni,
egyet otthon, a masikat meg az idegenben. Hogy a fel nem avathatdo egyénre
vonatkozo felmentvények érvényességét ezentul csak egy évre akarjak korlatozni,
ezt gy sejtem, csakis az adomdnyozok sugalmaztak. Hiszen mennyire
megszaporodik majd a nyereségiik, ha minden évben 1) meghosszabbitast kell
vasarolni?! Szdval ugy latszik, egyre volt csak nekik gondjuk: arra, hogy az Gsszes
dolgok rendetlen zavaraban a jognak barmilyen latszatat birjak.

De ha az utolso betliig atalakitottak volna is szabalyaikat, még sem volna okuk arra,
hogy egy jobb helyzet reményével kecsegtessék magukat a j6 emberek. Mieldtt
ugyanis valami torvényt hoznanak, valamennyit eltorlik egy szoval, vagy legalabb a
moddjat mutatjadk meg annak, hogy mind befolyas mellett lehet 6ket megsemmisiteni.
Mert elorebocsatjak, hogy azokbdl, amiket mondani szandékoznak, semmi sem fog
akadalyul szolgélni arra, hogy "az apostoli szék tekintélye érvényben maradjon."
Most mar gondolja el ki-ki 6dnmagaban, hogy mind hatarok karpotoljdk ezt a
tekintélyt és mekkora annak a kiterjedése? Nem annyit jelent-e az ilyen eldleges
kijelentés, mint ha azt rendelnék el, hogy a papanak minden szabad, ami neki tetszik?
Miképpen segitenek 0k — kérlek — a bajokon az ilyen eljarassal? Hiszen azok koziil,
amiket 6k orvosolni akarnak, semmi sem volt naluk eddig gyakorlatban tigy, mint ha
a kozjog megengedte volna, hanem folmentvényekkel érték el, hogy biintetlentil
tehessek azt, amit a torvények tiltottak. Ezért sohasem dicsekedtek azzal, hogy 6k
magat a torvényt megtartjadk, hanem mivel a torvények alol fel voltak oldva, azt
hitték, hogy meg van engedve az, ami kiilonben O6nmagaban véve nem volt
torvényszerti dolog. Most gondoskodnak a neptuni atydk arrél, hogy a jovében se
legyen jobb a helyzet, mivel hatarozottan kikotik, hogy a romai kuria hatalma ne
kisebbittessék mert ezzel, ha a toérvények ezerfele gobe csomosodott is 0ssze, ki van
huzva a Nagy Sandor kardja, hogy egyszerre szétvagja valamennyit. Vajon lehetett
volna-e nagyobb ginyt Gizni a keresztyén vilagbol? Mit mondok, ginyt tizni? Hiszen



tudtak volna-e nagyobb gyalazattal illetni a joravald emberek varakozasat, mint
mikor kereken €s durva gdggel megtagadjak azt, hogy Ok hatart akarndnak szabni a
papa zabolatlan zsarnoksaganak? Barmennyire eltompultak is azok, kik a papasag
uralma alatt élnek, mégis azt mondhatnd az ember, hogy nemcsak nyiltan
soOhajtoznak, hanem mindenfel¢ fennhangon kiabaljak, hogy a felmentvények
tonkretették az egyhazat. Mindenek szemei a tiszteletreméltd atydkra iranyultak,
mintha 6k, a szigoru és bator birdk, az ilynemii 6nkényesség megfékezése végett
tiltek volna Gssze. Masfél évig tanakodtak, s végre kijelentik, hogy 6k meg vannak
elégedve a régi renddel, csak az apostoli szék felmentéseket add joga maradjon meg
ugy, amint volt. Vagyis annyit jelent a mondasuk, hogy a torvények csak annyiban
legyenek érvényesek, hogy a szabadsag ne legyen ingyenes, hanem pénzen kelljen
megvenni. Es hogy a papa szerénységbdl ne tartézkodva gyakorolja ezt a hatalmat,
ismételten megerdsitik szdmara az "egyetemes plispok" cimet, melyet Gergely [papa]
istentelennek, szentségtordnek, biindsnek s az antikrisztus elohirndkének nevez; mig
a puspokoknek csak azt hagyjak meg, hogy az 6 helynokei legyenek. Hol van hat az
az az egyenlBség, amelyr6l Hieronymus beszél,?® midén a romai piispokot
Osszehasonlitja az eugubiumival? Hol van Cyprianus azon mondasa, hogy egy a
Krisztus piispoksége, melynek minden egyes piispok egy részét birja teljesen.8!
Bernat azt irja, hogy az ¢ idejében altalanos volt a panasz amiatt, hogy megcsonkitjak
¢s megroviditik az egyhazakat, mivel a rémai piispok valamennyinek a hatalmat
magéahoz ragadvan, a rendet megzavarja.®? A szent zsinat tehat, hogy ezt a bajt
orvosolja, megparancsolja, hogy a piispokok a papa helynokei legyenek!

En az 6 szemtelenségiik korholasara tobb faradsagot mar nem forditok. De mivel
mindenki latja, hogy 6k igazdn szdnalomra mélt6 alakok: az, akinek esze van, nem
torodik tobbé az 6 hatarozataikkal, hogy ezektdl tegye fiiggdvé a hitét. Nagyon is
kivénatos dolog volna ugyan, hogy azokat az egyenetlenségeket, melyek ma az
egyhazat nyugtalanitjak, egy jAmbor zsinat simitana el tekintélyével, de ez a mostani
allapotok szerint még csak nem is remélhetd. Ezért, mivel az egyhazak borzalmas
modon fel vannak dulva, és az emberek részérdl remény sem mutatkozik arra, hogy
e dulasokat rendbe hozzak, nincs jobb dolog az egyesekre nézve, mint az, hogy azon
zaszl6 ala siessenek, melyet az Isten Fia tiiz elénk. Itt nincs ok arra, hogy egyikiink
a masikat varja. Amint ki-ki a Szentiras vildgossadganak felcsillanasat észreveszi, azt
azonnal kovesse. Ami pedig az egyhdz egyetemes testét illeti, az arr6l valo
gondoskodast az Urra bizzuk. Ezalatt azonban ne legyiink tétlenek és gondtalanok:
ki-ki faradozzék a maga érdekében, s ami terv, buzgalom, s végiil tehetség van
benniink, épjlink eld veliik az egyhaz romjainak a felépitése végett. S a mostani
kétségbeesett viszonyok kozott tartson fenn és batoritson benniinket az az igéret,
hogy mivel egy ember sem 1€p eld, aki ezt a szerepet férfias és hosi 1élekkel magéra

2 Hieron. ad Evagrium.
st Cyprian. De simplicitate praelatorum.
22 Bernard. De consid. ad Eugen. libr. 3.



vallalna, lehet, hogy Isten az 6 igazsagaval felfegyverkezve és sajat karjaval ellatva
egymaga fog mindeneket elintézni.

Ezs 8,10
Beszéljetek beszédet, de nem dll meg az.



Utoszo a forditashoz.

Kalvinnak Réma ellen folytatott vitait illetéleg az utolsd, de legfontosabb irata ez a
most kezlinkben 1évé munka, melynek utols6 soraiban a korabeli kozohajnak adott
kifejezést e szavakkal: "Nagyon is kivanatos volna, hogy azokat az
egyenetlenségeket, melyek ma az egyhdzat nyugtalanitjak, egy jdmbor zsinat
simitand el". S valoban: évek hosszu soran at minden joérzésii embernek, kik vérzd
szivvel lattak az egyhaz ziillott allapotat, leghdbb vagya volt egy torvényes zsinat
Osszegyljtése, melynek feladata az egyhaz békéjének s régi tisztasdganak a
visszadllitasa lett volna. Hosszas huzavona utdn ugy latszott, hogy az 6haj valora
valik, a feladatot, a célt illetleg azonban az 6haj — sajnos — csak 6haj maradt. A
zsinat 6sszeiilt, de hogy milyen volt, e tekintetben legyen szabad dtadnom a szot egy
olyan embernek, ki minket, magyarokat is igen kozelrdl érdekel, s aki a tridenti
zsinaton nemcsak mint résztvevo €s szavazé volt jelen, hanem mint fontos szovivo
egyéniség is kivalo szerepet vitt.

Ez a férfit Dudich Andrés, akkor esztergomi kanonok s tinnini felszentelt pilispok,
majd 1564-ben pécsi megyéspiispok, aki a zsinaton Kolosvari Janos csanadi
puispokkel egylitt a magyar piispoki kart képviselte, s aki késobb — dicséretére legyen
mondva — szive sugallatat és jobb meggy6z0dését kovetve elhagyta a gazdag
plspokséggel jard fényt, pompat, kényelmet, s mint a protestantizmus egyszeri, de
lelkes kozkatondja az evangélium tiszta zaszldja alatt fejezte be kiizdelmes életét. E
nevezetes férfia II. Miksa csdszarhoz intézett levelében a kovetkezd szavakkal
nyilatkozik a tridenti zsinatrol:

"Miféle eredményt mutathatott fel az a zsinat, melyben a szavazatokat szamuk
szerint, nem pedig jelentdségiik szerint mérlegelték? Ha okokkal, ha bizonyitékokkal
lehetett volna kiizdeni, s ha még egynéhany tarsunk ott lett volna, akkor, ha kevesen
lettlink volna is, mégis legydztiik volna ellenfeleink nagy tomegét: de mivel csak a
szamot vették tekintetbe, amiben mi nagyon is hatul alltunk, a legjobb iigyet sem
tudtuk diadalra vinni. Mindegyikiinkkel ugyanis szdz embert allithatott szembe a
papa; ¢és ha szaz kevésnek tiint volna fel, hirtelenében ezret teremthetett volna eld,
hogy 6véinek sziikség esetén segitséget kiildjon. Ezért nap nap utan lathattuk azt,
hogy €henkorasz, szegény pilispokok, nagyobbrészt még pelyhes alli s dézsoléstol
tonkretett ifjoncok széllongtak Tridentbe, akik fel voltak bérelve arra, hogy
mindenben a papa akarata szerint szavazzanak, s akik tanulatlanok és ostobak voltak
ugyan, de akiknek szemtelenségiik és vakmerdségiik folytan mégis hasznukat vették.
Ezek a papa régi hizelgdihez csatlakozvan, teljes diadalra jutott az igazsagtalansag,
¢s nem is lehetett masképpen hatarozni, mint csak azok szaja ize szerint, kik a papa
hatalmanak és fénytlizésének megvédelmezését tartottak a legfobb feladatuknak. Volt
ott egy komoly és tudos férfiu, aki nem akart ily nagy méltatlansagot eltlirni. Ezt,
mint nem j6 katolikust, ijesztéssel, fenyegetéssel €s lildozéssel a zsinat arra
kényszeritette, hogy helybenhagyja azokat a dolgokat, amiket tulajdonképpen
helytelenitett. Szdval azok szemtelensége folytan, kik rendeletbdl jottek ide, annyira



jutott a dolog, hogy ez a zsinat mar nem plispokok, hanem 4alarcok, nem emberek,
hanem olyan babuk gyiilekezetének latszott, melyeket idegen er0k mozgatnak, mint
ezt Daedalus szobrair6l®® mondjak. Ezek a piispokok a legtobben meg voltak
vesztegetve, s olyanok voltak, mint a duda, a parasztnép ismert zeneeszkoze, amelyet
szintén fel kell fijni, hogy hangot adjon. Nem volt a Szentléleknek semmi kozossége
sem ezzel a gyiilekezettel; minden intézkedés emberi volt, melyek a papak féktelen
¢s igazan szégyenletes uralmanak a megvédelmezésére irdnyultak. ROmabdl vartak
a valaszokat ugy, mint hajdan Delphibdl, vagy Dodonabol;#* persze Romabol
kiildték, a hirndk tadskajaba bezartan, azt a Szentlelket, kirdl azzal dicsekednek hogy
az O zsinataikat igazgatja, s aki — ami ugyancsak nevetséges dolog — midon egy
alkalom mai a vizek az es6zéstol szokas szerint megdagadtak, nem tudott odarepiilni
addig, mig az aradas el nem mult. Igy tortént aztan, hogy a Szentlélek nem a vizek
fo16tt jott, mint ez Mozes 1. konyvében olvashato, hanem a vizek mellett hoztdk. O,
szOrnyl €s paratlan esztelenség! Semmit sem hagytak ott helyben, csak azt, amit a
papa akart, s amit a piispokok, mint az oktalan nép, elébb téle megtudakoltak.

Bizony az itt elmondottakat semmivel szépiteni nem lehet, de barmit hozzatenni is
folosleges! A legtisztabb tiikor ez a levél, amelybe csak bele kell nézni, s aki nem
vak, vagy aki latni akar, az el6tt megelevenedik azon zsinat hii képe, mely a katolikus
egyhéznak ma is a leghatalmasabb fundamentuma, amelynek pedig fétérekvése nem
az egyhdz békéjének helyredllitdsa, hanem a péapa korlatlan hatalméanak
megszilarditasa volt. Hiszen a protestans keresztyéneknek nemcsak alkalmat nem
adtak arra, hogy veliik egyesiilten kisértsék meg a béke helyreallitasat s az egyhaz
¢letére vonatkozo lidvos reformok Iétesitését, hanem mindjart kezdetben, mikor a
protestansokat mint eretnekeket karhoztatjak, akikkel nem tdrgyalnak, hanem
foltétlen meghddolast kovetelnek toliik, ezzel maga a zsinat vagta el a protestans
részrol valo kozeledés reménységét s egyuttal bizonyitékat adta annak, hogy barmi
forgott is a fejiikkben, a békiilésre s az egyhaz egységének helyreallitasara komolyan
soha nem gondoltak.

Protestans részrdél Kalvin volt az elsd, ki jelen munkéjaban e "hirhedett" zsinat elsd
hét tilésének hatarozatait szigort, de igazsagos kritika targyava tette, vilagos, tiszta
nyelvezettel s megdonthetetlen logikaval mutatvan ki e hatarozatok tarthatatlansagat,

8 Daedalus a gorog miivészetek legendas 0se. A monda szerint kiilonféle miivészi
dolgokat készitett, tobbi kozt olyan szobrokat is, amelyek jartak és szemeiket
mozgattak. O épitette a hires labyrinthust is, ahova késébb Minos kiraly 6t és fiat,
[carust biintetésbdl becsukatta. Hogy innen kiszabadulhasson, megprobalkozott a
repiiléssel is; gy a maga €s fia szamara tollakbol és viaszbol mesterséges
szarnyakat készitett. Daedalus maga meg is menekiilt, fia, Icarus azonban a
tengerbe veszett.

8 Delphi Kozép-Gorogorszagban Apolld josdédjarol; Dodona pedig Epirusban Zeus
josdajardl volt hires.



s a Rdmaval szemben tanusitott szolgalelkliséget, mely vezérfonalként huzodik végig
a zsinat Osszes iilésein.



