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1Kir 18,21.
Meddig santikaltok még kétfelé?
Ha az Ur az Isten, kovessétek 6t,
Ha pedig Baal, kovessétek 6t.

KALVIN JANOS
A KEGYES OLVASOHOZ.

Bar az én leveleim néhany jadmbor férfianal olyan gylimolcsot hoztak, ami a jovot
illetéleg valamivel nagyobb reménységet kelthet bennem: mégis mivel azt hallom,
hogy bizonyos jo embereim és masok is, mégpedig nem kevesen, akik ezeket
olvastak, bar az utolso betliig egy véleményen vannak velem, még sem indultak meg
valami nagyon, azt hozvan fel okul, hogy én nagyon is kemény és szigoru feltételt
szabok eléjiik; azért azt hittem, hogy a faradsagot igazdn megérdemld munkat
végzek, ha ez alkalommal esedezem az Osszes jambor emberekhez, és az Isten
rettentd nevére kérem Oket, hogy az Isten 1g€jébdl vett intelmeket, melyek itt eldttiik
vannak, ne vegyék gy, mintha egy koltd mondana nekik mesét, vagy valami
szonoklattanitd olvasna fel eldttilk az eldadasat, amire vonatkozodlag elegendd, ha
tapssal €s hizelgd felkialtasokkal hagyjak jova: hanem jusson esziikbe egyrészt az,
hogy az ¢let tudomanya adatik at nekik, amellyel szemben csakis engedelmességiik
altal fejezhetik ki kellden helyeslésiiket: masrészrdl pedig gondoljak meg, hogy
éppen ez a tudomany az Isten igéje, amelyet biintetleniil nem tehetnek guny targyava.
S mivel ezen nézetemet most bdvebben nem fejtegethetem, Ezékiel profétanak egy
jovendolésével foglalom Gssze roviden az egészet. Kivald hely ez (33,31 s kov.),
mely a zsidok példajadban némileg a mi szerencsétlen korunk képét is megjeleniti,
masrészt meg méltdn meg kell benniinket renditenie az isteni itéletre valo
borzadalmas vérakozassal. "Csapatonként jonnek hozzad (mondja az Ur a
profétanak) s odaiilnek elédbe és hallgatjak beszédeidet, de nem cselekszik azokat,
mert csufsagot tesznek az & szajukkal, sziviik pedig nyereség utan jar. Es ime, te
olyan vagy nekik, mint valamely szerelmeskedd ének, széphangt, csak halljak
beszédidet, de nem cselekszik azokat. De ha beteljesedik az id6 (ami bizonyara kozel
van mdr), megtudjak, hogy proféta volt kozottiik." Isten veled.

Genfben, az 1537. év januar 12-én.



ELSO LEVEL.

Az istentelen és meg nem engedett szertartasokrol valé tartozkodasrél s a
keresztyén vallas tisztasaganak megorzésérol.

Kalvin Janos iidvozli a legderekabb férfiut, az 6 kivalo baratjat N-t.

Veled egyiitt, kedves testvérem, igazdn nagyon sajndlom és kotelességszeriileg
szdnom a te helyzetedet: mivel nem lehet még kivergddndd abbol az Egyiptombol,
melyben oly szornyliséges balvanyimadas €s annyi balvany lebeg allandoan elétted
¢s tlinik a szemeidbe, hogy az ember szemeinek (persze csak azokénak, akikben igen
gyengéd ¢érzés van, s akikre erdsebb benyomast gyakorolnak), ha ratekint,
kimondhatatlan nagy mértékben meg kell botrankozniok, mivel a jdmbor emberek
ezeknek mar a hallatara is megborzadnak. Kénytelen vagy (amint mondod) nézni a
szerzetesekben ¢€s aldozarokban az istentelenség gyaldzatos formadit, a népben az
ezerféle babonat s az igaz vallasnak igen sokféle kigiinyoltatasat: amiktdl ott nalatok
minden hemzseg ¢s zajong. Azokat, akik szemeiket megkimélik ezektdl a
latvanyoktdl, ahhoz a szanalmas kényszeriiséghez mérve a dolgot, amirdl te irsz,
igazén boldogoknak tartom. Kiilondsen pedig a mise, az 6sszes utalatossagoknak ez
a legnagyobbika lathat6 leginkabb és tiinik fel az O0sszes alavald dolgok kozott a
legjobban s ebben minden elképzelhetd blinds istentelenséget végrehajtanak. Ha az
ilyen latvanyossagok csak mulattatasra volnanak szanva, akkor tan nevetnél rajtuk,
mivel azonban nagyon is komolyan veszik 6ket, s mivel ezekkel a legnagyobb
sérelmeket kovetik el az Istenen, (amennyire a te jamborsidgodat ismerem)
kétségtelennek tartom, hogy téged inkabb haragra, mint mosolyra inditanak, vagy
pedig konnyekre fakasztanak. Mivel azonban az én tanacsomat kéred arra, hogy azon
borzalmas szentségtorések €s babiloni piszkok kozepette, amelyekben most az
idéviszonyok ¢€s sajat koriilményeidnél fogva kénytelen vagy élni, miképpen
drizhetnéd meg magadat tisztdn és mocsoktalanul Isten szamara: nagyon szivesen
megteszem, hogy erre az egész dologra vonatkozolag feltarom eldtted lelkem
véleményét, mégpedig annal inkabb, mivel sok emberrdl, kik abban a szinben
akarnak feltiinni, hogy 6k némileg megizlelték az Istent veszem észre manapsag,
hogy feladatuknak éppen nem felelnek meg: s kiilonosképpen e tekintetben igen
sokrol, s6t majdnem valamennyirdl azt latom, hogy a helyes utrol letérnek. S valdban
nem 1s nagyon nehéz erre a dologra vonatkozolag tandcsot adni, ha 6nmagadat
egészen Isten tudomdnyanak szenteled ¢és belenyugszol abba, hogy 0Osszes
indulataidat az 6 igéje tartsa féken. De nem tudom, hogy koziiliink igen sokan hogyan
orjongenek néha istentelen vakmerdséglikben az Isten hatalma ellen, és azt
megvetvén vagy legaldbbis vele nem torédvén s éppen azért meg is vetvén, hogyan



vesznek maguknak batorsdgot annyiszor, ahanyszor tetszik, azokra a dolgokra, amik
a legszigorubban el vannak tiltva. S ez leginkdbb az itt szényegen levé dologban
szokott el6fordulni. Mivel ugyanis azok, akik olyan szorult viszonyok k6zott vannak,
mint amilyenben most te vagy, latjdk, hogy a sajat nyugalmukat megdrizni s az
azokkal valé egyetértést, akikkel egylitt ¢élnek, fenntartani csakis ugy tudjak, ha
szinleg azok balvanyiméadasira adjdk magokat, ily nagy nehézség Aaltal
szorongattatvan €s abba belebonyolodvan, inkabb arra gondolnak, hogy mi van az 6
hasznukra, mint hogy mi van Isten tetszésére; inkabb arra, hogy miképpen szerezzék
meg az emberek joindulatat, mint hogy hogyan tegyenek eleget Istennek. K6zben
még azt a mentséget is kieszelik, hogy ezzel fegyverezzé¢k fel magukat Isten
itéldszéke eldtt: Ok szivik mélyében sohasem egyeztek bele semmiféle
istentelenségbe sem, hanem némi csekély, de artatlan szinleléssel szamot vetettek a
koriilmeényekkel, hogy 1igy a tapasztalatlan emberek tudatlansdgahoz
alkalmazkodjanak: akikrdl jobban gondoskodhatnak ugy; ha van valami reményiik
arra, hogy Oket oktathatjak: s akiket bizonyara ostoba dolog volna a maguk nagy
veszedelmére minden eredmény nélkiil ingerelni a nagyobb fokt szabad
gondolkodéssal. Latjuk azonban, hogy akik ilyen elvek mellett kezdték meg a sajat
romlasukat, akikre legaldbb mi emléksziink — bevonvan vitorlaikat ugyanabban a
hajotorésben meriiltek el, amelybdl egyszer kimenekiiltek. Eleinte, mivel még nagy
vesz€ly esetén is, ha bizonyos dolgokban a sziikség gy hozta volna magéval,
Oszintén megvallottdk volna azt, ami lelkiikben lakozik, akképpen gondolkoztak,
hogy nem valami nagy jelentdségli dolog, ha a nép kedvéért egy kissé
ostobaskodnak: mikor ily médon sulyos sérelmeket lehet elharitani. Ezért masokkal
vegyesen végezték az istentelen szertartasokat. Azutan, mivel az emberek gyanujat
igy sem tudtdk elkeriilni, még tovabb mentek egy lépéssel, azt gondolvan, hogy
elegendd, ha csak a j6 embereknek van tudomasuk az ¢ hitiikrdl, és semmi bajt sem
okoznak azzal, ha masokat valami mddon vélekedésiikben félrevezetnek. S ha
ilyenkor Krisztus ellenségei az igaz tudomdny ellen fecsegtek valamit, abba
arcvonasaikkal, fohajtassal s testiik egész mozgasaval beleegyeztek. Mikor aztdn
észrevették, hogy ez a ravaszkodas nem sikeriil nekik kivansaguk szerint, kezdtek a
lelkiismeretiiknek minden emberi vélekedés eldl vald eltitkolasaval megelégedni, s
hogy ezt elérhessék, gondosan dvakodtak, hogy a keresztyén l1¢élek valamiféle jelét el
ne aruljak. Ily modon, minthogy az ilyen emberek kotelességiik helyes iranyatol
bizonyos (mint Ok hiszik) meggondolt 6vatossagbol lassanként eltérnek és
eltadvolodnak, végre megvakulva és mintegy onmagukrol megfeledkezve hanyatt-
homlok dontik magukat a veszedelembe. Valoban nyilvanvalo az Isten biintetése,
mely méltan fosztotta meg hiabavalé gondolkozdsmodjuktol azokat, kik helytelen
eldvigyazatossagbol Istent €s az embereket megcsalni szadndékoztak. Az 6
torténetiiknek ugyanis utolso szakasza az volt, hogy nemcsak senkit nem tettek meg
szivbeli érzésiik szem- ¢és fiiltantiva, ugy mint az eldtt szoktak, hanem tOliik
telhet6leg minden igyekezetiikbdl azon voltak, hogy mindenki mellettiik tantuskodjék



azon dolgokat illetdleg, amiknek a lehetd legtavolabb kell lenni a keresztyén
embertdl; s ami mellett azel6tt legalabb titokban kitartottak, attol nyiltan elfordultak
¢s megtagadtak. Az ilyen példdknak természetesen intelmiil kellene szolgdlni arra,
hogy sajat helyzetiinkkel nem térédve, mint a préféta mondja (Mik 6,8), alazatosan
jarjunk a mi Isteniink szine el6tt: hogy konnyelmli vakmerdséggel ki ne vonjuk
magunkat azon torvények alél, amelyeket az Ur reank rakott: s amit 6 szorosra kotott,
azt meg ne tagitsuk; azutan pedig félniink is kell, ha 6nmagunkat bolcseknek tartjuk,
hogy Isten megfogja a bdlcseket az O csalardsagukban ¢és a hamisak tanécsat
hidbavalova teszi (Job 5,13; 1Kor 3,19) De az, amirdl kezdetben is panaszkodtam,
hogy ti. az emberek nagy része e tekintetben semmit sem tud tisztdn megérteni,
semmit sem tud helyesen megitélni, €s semmit becsiiletesen elhatarozni, igazabb,
mint én szeretném, mert mikor azt l1atja, hogy az isteni torvény teljes €s becsiiletes
betartdsa folytdn Ot veszedelmek fenyegetik, az ezekt6l vald félelem folytan
megzavarodva ¢és lesijtva azon tlinddik, hogy hogyan tarthatnd meg Isten
bocsanataval egylitt az emberek joakaratat is. S ebben a tlinddésben semmi mastol
nem kér tandcsot, mint csak a sajat félelmétdl és vak zavaratol: pedig teljesen
helyteleniil és fondkul teszi mind a kett6t. Azt ugyanis, amit Isten az 6 szavéaval
egyszer elrendelt és szentesitett, nekiink nem szabad megfontolas targyava tenni, s
viszont semmiféle j0 reményt sem tart fenn maganak az, aki az ilyen nagy fontossagu
dolgokrol vald tanidcskozasba bevonja a sajat félénkségét és kislelkiiségét, amely
érzelmekb6l mindig rat gyermekek szarmaznak. Ennélfogva ezt a helytelen
fontolgatast hasonl6 helytelen hatdrozat kdveti! Ha ugyanis szemiiket Isten igéjétdl
eltéritvén, Oonmaguktdél semmi tobbet nem végeznek, mint csak azt, amit sajat
iidvosseégiik €s dolgaik sértetlen allapota mellett meg lehet tenni: akkor a némi
veszedelemmel jard €s igenis nagy faradsagot igényld dolgok elmulasztisat konnyen
megengedik maguknak, s kdzben nem veszik észre, hogy mily borzalmas biintetés
van kiszabva azokra, kik Isten erdsségeit megvetvén, allomasukat elhagyjak, hogy
maguknak jobbat szerezzenck. Az Ur ugyanis a zsidokat, mivel ezek meglevd
javaikban, amikben az § parancsa szerint meg kellett volna nyugodniok, nem bizvan,
Egyiptom tiltott segélyét keresték, a kovetkezOképpen feddi a proféta altal: "Jaj —
tigymond — (Ezs 30,1-3) a partos fiaknak, kik tervet visznek véghez nélkiilem és
szovetséget kotnek, de nem lelkem altal, hogy biinre biint halmozzanak! Akik
Egyiptomba széllanak ald és szamat nem kérdezik meg, hogy menekiiljenek a
Faraonak oltalméaba és Egyiptom arnyékéba rejtézkodjenek. Es lesz a Farao oltalma
szégyenetekre €s az elrejtozkodés Egyiptom arnyékdba gyalazatotokra". Ha pedig ily
nagy szigorusaggal kel ki ezek ellen, remélhetnek-e nagyobb elnézést és szelidséget
azok, kik méltatlankodvan amiatt, hogy az 6 parancsai érvényben vannak ¢€s azt
mondogatvan, hogy Isten akarata folytan mindenki gytiloletének €s mindenféle
veszedelmeknek ki vannak téve, a maguk szdmara Onerejiikbdl ) €s meg nem
engedett biztositékokat alkotnak? Jol tudom azonban, hogy az olyan menedé¢kek,
amelyek latszolag valamiféle vesz€lyt tavolitanak el téliink, mennyivel jobban esnek



a mi elpuhult testiinknek, mint az Ur igéje irdnt valé egyszerii engedelmesség, mely
oly sok veszedelmet hoz az emberre. Nincs azonban az a nehézség, amelybdl ki ne
tudna ldbolni az olyan ember, ki a kovetkezd gondolkodassal fegyverzi fel magat:
Semmivel sem lehet jobban megfenyegetni az egész emberi nemet, mint azzal, amit
az Ur az altalunk emlitett proféciaban kijelent azokra, kik a sajat taborukat elhagyjak.
Eppen nem karba veszett faradsag tehat, ha meggondoljuk itt azt, amit Agoston
besz¢l el egy helyen Cyprianusrol. Miutan ezt halalra itélték, hogy €letét megmentse,
szabad valasztast engedtek neki, ha legalabb szoval megtagadja azt a vallast,
amelyért meghalt; alkalmat azonban erre a valasztasra csak akkor adtak neki, midon
a vesztOhelyre érkezett s mikor a tartomany kormanyzdja 6t bliszkén felszolitotta,
hogy nem akarna-e inkabb az ¢életét megmenteni (mivel ez a csdszarok kegyelme
folytan megtorténhetett), mint ostoba nyakassagbol a biintetést elszenvedni. O
azonban mindezekre roviden azt valaszolta, hogy ily szent dologban semmi helye
sincs a fontolgatisnak®. Ha valaki csodalkozik azon, hogy ezt a szent férfitit, bar
szemei el6tt voltak a kinzd eszkozok kozelében volt a kegyetlen és vadtekintetii
hohér, mar-mar nyakan volt az életét kiolto pallos és koroskoriil az 6rjongd népnek
szitkozodasokkal kevert iszonyt atkai zugtak, mindezek a rémképek el nem
tantoritottak attol, hogy dnmagat, mint az oltarra szant aldozatot viddman adja at a
kinzasra, ha — mondom — valaki csodalkozik ezen, azt bizony méltan teszi; de
gondolja meg egyuttal azt is, hogy 6t egyediil ilyen gondolkodasmdd mellett
tdmogatta az a torhetetlen lelki nagysag a végsokig: mivel, mikor lelkét és
gondolatait teljesen Isten parancsdra iranyitotta, mely 6t hitének megvallasara
inditotta, ugyanakkor teljesen elfordult az olyan latvanyoktol, amelyektdl valo
rettegés folytdn megtantorodhatott volna. Olyan mondast tett tehat ¢ kdzismertté,
amely 6rok érvényli ugyan, de amelyet nem annyira dicsérni, mint inkabb utanozni
kell! S ez csakugyan igy van! Barmind alakban furakodjék is hozzank a szerencse €s
haszon, amely csak egy ujjnyira is elvonhatna benniinket a mi mennyei Atyank irant
val6 engedelmességtdl, elsé gondolatként rogtdn annak kell esziinkbe jutni: hogy az
olyan szent dolog, mint amilyen szentnek Isten barmiféle parancsdnak lennie kell,
nemcsak semminemi vita, hanem még megfontolas targyavéa sem tehetd. Mihelyst
ugyanis megengedjiik magunknak a fontolgatast, ezzel mar atléptiink a hatarokon:
ha pedig ezeken tilmentiink, igen konnyli dolog nagyon messzire elbarangolni és
messzire eltévelyedni. Ezeket a mindnydjunkkal k6zos félénkségre vonatkozolag,
mieldtt a neked adando valaszhoz fogtam volna, nem ok nélkiil bocsatottam eldre,
hanem azért, mivel latom, hogy inkabb ezen félénkség — hogy ugy mondjam —
nyavalyaja, mint valami mas tudatlansag akadalyozza lelkeinket abban, hogy e téren
az igazat €szrevegyek. Tan hosszabban is besz¢ltem errdl, mint a dolog megkivanta
volna, de bizonyara rovidebben, mint ahogy korunk erkolcsei kovetelik, mivel igen
sok olyan embert ismerek manapsag, akik, hacsak nem pirongatjak, és kiméletlentil
majdnem vérig nem bosszantjak dket, minden tanitdssal szemben siketek. Aztan a

t Augustini Serm. 309. in Natal. Cypriani.



mi korunknak is, meg a tobbinek valamennyinek is hibaja az, hogy a testi csabok oly
ravasz, kedves, amito és széphangzasu nevekkel felékesitve miikodnek kozre kinek-
Kinek a megtévesztésére, ugy, hogy ennek a gondolkodasunktol valo tavoltartasa és
ellizése a belatas elsd 1épése. De ha csak egyediil téged tekintenélek, akkor nem is
bizalmatlankodnédm annyira a te tehetségedben, hogy oly sok sz6t kelljen a buzditasra
vesztegetnem. Hiszen az oly szelid €s csendes elmének (amilyennek a tiedet mar
régen nagyon sok jelbdl ismerem) teljesen elég az egyszerl intés €s felvilagositas.
Azonban bar a te személyes kivanalmaidnak szdndékom eleget tenni: mégis mivel
az altalad kérdezett dologban mindenfelé veszedelmes biindket kovetnek el, azt
gondoltam, hogy munkam nem lesz hidbaval6 €s eredménytelen, ha ez alkalommal
igyekszem egyuttal masokat is oktatni, akik ugyanezen hibdban leledzenek: Ugy
hogy ha koziiliikk némelyeknek esetleg kezébe keriil ez a levél (pedig nem csak
szivesen venném, hanem nagyon is Ohajtanam, ha valamennyiiiknek a kezébe
keriilne), gondoljak azt, hogy nekik is irddott: és ha éppen meg is akarjak azt
szivlelni, ott lehessen el6ttiik a kovetendd intés, mely ket kotelességiik teljesitésére
buzditja: ha pedig nem, akkor legaldbb mint 6nmaguk ellen sz6l6 bizonysagot
fogadjak el, amely meggydzi 6ket arrdl, hogy tudva, kelld beldtassal s akarva is
rohantak a maguk veszedelmébe.

Elészo6r mintegy mozdulatlan szemekkel mindig arra kell tekinteniink, amit
Krisztus mond az Osszes tanitvdnyainak, midén tanainak elsé elemeibe avatja be
dket. Midén ugyanis megtanitotta Oket arra, hogy 6nmaguk megtagaddsaval és
keresztjiik tiirelmes viselésével kell dolgukat elkezdeni, hozzéteszi egyuttal azt is
(Luk 9,26): "Aki engemet és az én beszédemet szégyenli, azt az embernek Fia is
szégyenli, mikor eljovend az ¢ dicsOsé€gével, az Atyaéval és a szent angyalokéval”.
Ne feledjiik el tehat, hogy az Ur Jézus Krisztus, mikor elészor irnak be minket az 6
csaladjaba; azt adja tudtunkra: hogy ez a mondas 6rok érvényli €s az egész €leten at
kotelezi azokat, kik azt akarjak, hogy az 6 orszdgaba sorozzak dket, ugy hogy, ha
szivbél eredd igaz jamborsaggal fogadjak az O tanitasat, ugyanerrél a szivbél eredé
igaz jamborsagrol kiilsleg is vallomast kell tenniok. S valdban, mily nagy
gonoszsagra vall az, ha nem akarjdk megvallani az emberek kozt azt, akirdl azt
akarjak, hogy Oket az angyalok el6tt elismerje, és ha megtagadjdk a f6ldon Isten
igazsagat, amelyrdl azt akarjak, hogy az égben r4juk nézve megmaradjon! Ezért
nincs is ok arra, hogy valaki ravasz szinlelésbél mar itt tetszelegjen, vagy a
jamborsagot illetbleg hamis vélekedéssel hizelegjen maganak abban a hitben, hogy
0 azt apolja szivében, amelyet kiils bizonysagtételeivel teljesen megsemmisit. A
valodi jamborsdg ugyanis, valodi megvallast eredményez! Nem kell tovabba
haszontalansagnak tartanunk Palnak ezt a mondasat sem (Rom 10,10): "Amiképpen
szivvel hisziink az igazsagra, azonképpen szdjjal tesziink vallast az idvességre".



Széval vallomastételre hivja fel az Ur az 6véit, s akik etté] vonakodnak, azoknak
mas fels6bbséget kell a maguk szdmara keresniok, mert ez az 6 szinlelésiikkel egyiitt
nem tlirheti meg Oket. Itt azonban a kovetkezd kérdéssel allhatna el6 valaki: Vajon
hat annak a kevés hivonek, kik az istentelen és babonas tomegben szétszortan €lnek,
hogy hitiikrél helyesen tegyenek tanusagot, alkalmas vagy alkalmatlan idében,
nyilvanos vagy magénhelyen fel kell emelni szavukat foldijeik istentelensége ellen?
Tartoznak-e Ok Isten igazsagat az utcakon hirdetni, szoszékre menni, vagy gytlést
hivni ossze? A legkevésbé sem! SOt inkabb, mivel az Ur az § igéje altal
kiilonosképpen hivja el ugy az apostolokat, mint a profétakat és a hirdetdket, vagy
barmind névvel nevezzik is azokat, kikrél azt akarja, hogy az & beszédeik
hangozzanak; ugyanezt mindenkinek minden kiilonbség nélkiil megkisérleni annyira
nem sziikséges, hogy ez egyaltalan nem vezetne célra €s nem is volna ill6 dolog.
Amiért is inkabb azon kell lenni, hogy ki-ki gondolja meg dnmagaban, mi illik
leginkabb az ¢ hivatasahoz és éallapotdhoz, s ha ennek igen jol megfelel, akkor a
feladataval jar6 kotelezettséget is igen jol teljesiti. Akiket az 6 igéjének szolgélatara
szemel ki az Ur, azokra mintegy kozhivatalt ruhaz, hogy az 6 hangjuk szerepeljen a
nyilvanossag elétt, €s hogy ez mint a trombita harsogésa a hazak folé emelkedjék. A
tobbieknek pedig tartdzkodni kell a nyilvanos apostoli szolgalattol, de tigy, hogy a
maganéletilkkel jar6 kotelességteljesités altal tegyenek vallomast keresztyén
voltukrol. Mivel pedig ily roviden nem lehet jol kifejteni, hogy ez miben All,
bdvebben fogunk rdla beszélni. Arrdl a hivatdssal jard nyilvanos foglalkozasrol
azonban, amelyet kivaltképpen csak bizonyos emberekre korlatoztunk, most nem
sz6lunk, mert bévebb alkalmunk lesz talan mashol beszélni; csak azt fogjuk most
kutatni, ami a nép minden egyes tagjara vonatkozik, hogy ti. milyen vallomastételt
kivan az Ur az 6véitél, kik az istentelenek kozott szétszortan szanaszét élnek olyan
helyen, ahonnan az igaz vallas hirdetését szamiizték; azutin, hogy kiilsd
¢letmodjukat tekintve, mind ismertetd jegyekben kell nekik kiilonbozniok a
balvanyimadok tomegétdl, akik kozott €lnek? Nem szandékom masfeldl hatarozottan
megjelolni azt sem, hogy mikor, kiknél, miféle helyen és mennyire nyilt bizonyitékot
tartozik adni a keresztyén ember a maga hitérdl; sem arra nem akarok hatart szabni,
hogy meddig kell elére mennie, vagy hol allhat meg sérelem nélkiil, valahdnyszor
Isten dicsOségének a terjesztésére kinalkozik alkalom, vagy barmi médon remény
tdmad az elohaladasra. S ez a fejtegetés megmérhetetlensége mellett még abban is
igen eltér a szokasos tanitasi modtol, hogy hatarozott szabalyokba zarni és foglalni
nem lehet. Mert nem is konnyli dolog megallapitani annak a készségnek a hatarait,
amelyet Péter kivan tOliink, mikor azt akarja (1Pét 3,15), hogy mindig készek
legyiink megfelelni barkinek a kivansagara, ugy, hogy a benniink levé reménységrol
beszéljiink, €s nem [!?] Isten nevének, meg az 6 nagyszerl orszdganak a dicsditésére
iranyuld nagy vagyrdl, amelytdl ujjongott €s nyugtalankodott Isten népe, amint a
profetak 6t elénk allitjak, ezen szavakat advén a szajaba (Ezs 2,3): "Jertek menjiink
fel az Ur hegyére, Jakob Istenének hazahoz, hogy megtanitson minket az O utaira és



mi jarjunk az 6 6svényein". Ezek a szavak — mint 1atjuk — majdnem hangos buzditast
foglalnak magukban arra, hogy Isten megismerésére torekedjiink. Tovabba ki ne
tudnd, hogy mily terjedelmes tanitdsai vannak P4l apostolnak az épiilésre vald
torekvést illetdleg, igyhogy azoknak, kik igaz jamborsaggal vannak eltelve az 6
Isteniik irdnt, semmi mas hatdrozottabb térvényre nincs sziikségiik, mint csak arra,
hogy az O szent folségét (egészen ennek kell ugyanis magukat szentelniok és
ajanlaniok) minden lehetd alkalmas mddon dicsditsék; s ezen dicsditésnek nem kell
mas moédjat és hatarat maguk elé tlizni, mint csak azt, hogy minden legkisebb
alkalmat torekedjenek megragadni, €s (hogy tigy mondjam) allandéan kapkodjanak
minden pillanat utdn addig, amig erésen hiszik azt, hogy képesek valamit megtenni.
Egyik ember ugyan kivalobb, erdsebb ¢és kitartobb, mint a masik, de minden egyes
embernek erre kell torekedni a neki juttatott kegyelem mértéke szerint. Ezért — amint
mondtam — nem térek most ki arra a terjedelmes fejtegetésre, mivel nem
szandékozom itt dsszefoglalni mindent, amit az Ur dicsségének, vagy az emberek
épiilésének eldmozditdsara tenni tartozol, hanem csak azt mutatom meg roéviden,
hogy neked, aki ott az istentelenek kozott ¢€lsz, miféle dvatossagot kell
szlikségképpen szem el6tt tartanod, amelyet nem is mellézhetsz anélkiil, hogy
magadat az 0 istentelen szentségtoréseikkel be ne mocskolnad.

S mivel ugy latszik, hogy mindazt, amit erre a dologra vonatkozdlag irdsba
foglaltak, kiilonosen azok végett rendelték el, kik Isten ismerete nélkiil €élnek a
pogéanyok kozott, altalanossagban pedig azt hiszik, hogy igen nagy kiilonbség van
ezek balvanyimadasa, s azoknak, akikkel nekiink manapsag dolgunk van, a babondja
kozt (mert ez valami modon Isten és Krisztus nevébe burkolozva amitja az
embereket, az pedig valamivel vaskosabb tudatlansaga folytan nyiltan megveti az
igaz Isten tiszteletét), ezért mi elészor a Szentirasban levo parancsokat soroljuk fel;
azutan a mi idénkre forditjuk tekintetiinket €s a dolgok hasonld voltabol allapitjuk
meg teendonket. Bar semmi okat sem latom annak, hogy Isten 6rok parancsait miért
szoritsuk igy egy korszakra, de a jaratlanoknak, hogy valami kétely ne tamadjon az
6 lelkiikben, megengedjiik ezt az eljarast. Midén az Ur az 6 térvényével megtiltotta
a balvanyok tisztelését €s imadasat (2Mo6z 20,4) ebbe a fejezetbe beleértette mindazt
a kiilsd tiszteletet, melyben az istentelenek az 6 balvanyaikat részesiteni szoktak.
Mert az altala hasznalt szavaknak is az a tulajdonképpeni értelme, hogy egyikiik
meghajlast, masikuk tiszteletet jelent, és bizonyos, hogy az imadas azon nemét jelzik,
amellyel a fa- vagy kébalvanyokat tisztelik testmozgas kiséretében. Ez tehat olyan
tilalom, amelyben nemcsak egyszeriien azt tiltja meg az Ur az 6 népének, hogy mint
a poganyok a fakon vagy koveken almélkodjék, hanem azt is, hogy valami mddon
azok gyaldzatos otrombasagit utdnozza azaltal, hogy pl. tiszteletének kifejezése
végett a képek eldtt leboruljon vagy a tiszteletadds barmiféle mas jelét mutassa, amit
mi kalaplevétellel vagy térdhajtassal szoktunk kifejezni. Ezért mikor az 6 valddi



tiszteldit irja le, a kovetkezd jellel jeloli meg Oket: Hétezer embert hagyok meg csak
magamnak, tgymond (1Kir 19,18). Hat aztan vajon kiknek a szivét nem bdditotta el
Baal az 6 alnoksagaval és hazugsdgaival? S nemcsak ezt mondja, hanem azt is:
kiknek térde nem hajlott meg Baalnak és akiknek szaja nem csékolta azt meg.
Ugyanezzel az ismertetdjellel irja le magat a megismerést is, mikor azt allitja, hogy
mindeneknek meg kell ismerni az 6 felségét, az égieknek, foldieknek és a
foldalattiaknak is: "Nekem hajol meg — igymond (Ezs 45,23) — minden térd és ram
eskiiszik minden nyelv". Viszont ennek az eredménye az, hogy akik valamiféle testi
mozgassal jelzik Isten tiszteletét, azok az ¢ tiszteletének lriigye alatt egy képet
istenitenek. S az 6 hitszegésiik bebizonyitdsara ¢éppen nem fontos dolog az, vajon
szinlelésbdl vagy meggy6z6désbil teszik-e ezt. Mindaz ugyanis, ki a tisztelés valami
neme alatt balvanyt allit maganak, barhogy legyen is lelkileg meggydzddve,
elismerte azt Istennek. Aki pedig az istenség nevét balvanynak tulajdonitja, az az
Istentdl veszi el ezt a nevet. Hogy pedig mennyit ér az ilyen szinlelés, megmutatta
azt Daniel harom tarsa (Dan 14) akik el6tt konnyebbnek tlint fel az, hogy testiiket a
tlizes kemence langjai altal val6 kegyetlen pusztulasra juttassdk, mint hogy térdeiket
a szobor elbtt egy kissé meghajlitvan, a kiralynak latszolag eleget tegyenek. S vagy
nekiink is nevetni kell ezeknek az esztelenségén, hogy annyira jelentéktelen dolog
miatt életiik nagy veszélyeztetésével maguk ellen ingerelték a leghatalmasabb kiraly
haragjat: vagy tanuljuk meg a péld4jukbol, hogy a kiilsé és az emberek kedvéért
magunkra véllalt balvanyimddas minden haldlndl keményebb biintetésnek van
alavetve. Ezért Daniel tarsai, midén a kettd kozil az egyiket kellett volna
valasztaniok, ugyhogy letéve az Isten félelmérdl, a biinds parancsnak
engedelmeskedjenek, vagy nyiltan kijelentsék, hogy Isten helyett az embereket vetik
meg, tudtira akartdk adni a kirdlynak, hogy az 6 isteneit nem tisztelik, €s az altala
emelt szobrot nem imadjak. Magarol Danielrdl is hasonld allhatatossdgot mond el
egy éppen ilyen ligyben az az ir6, — barki legyen is az — ki az § jovendoléseéhez a
fiiggeléket toldotta (Déan 14), mikor — mint besz€li — inkabb aldvetette magat annak,
hogy az oroszlanok karmaikkal tépjék Ot szét, sem hogy térdét a sarkany tiszteletére,
amelyet a tobbiek Isten gyanant tiszteltek, meghajlitsa. Mivel azonban a torténelem
ezeket a példakat nem tartja mind hiteleseknek, én sem faradozom azzal, hogy
beszédemmel ezeknek hitelességet szerezzek. Tovabba, hogy valaki azt ne gondolja,
hogy eleget tett kotelességének azzal, ha csak a fej- és térdhajtast illetéleg tartotta
vissza magat a balvanyok imadasatol, igen sok parancsot adott az Ur arra is, hogy a
sajat szertartasaikat szentiil megOrizzek és a poganyok utjait mindenben keriiljék. A
profétanal (Ezs 52,11) pedig roviden kijelentette az Ur, hogy az & akarata szerint,
mily tavol kell lenni az 6 népének az istentelenséggel valo minden kozdsségtol,
midon a Babilonba hurcolt zsidoknak teljesen megtiltotta azt, hogy valami
tisztatalant illessenek. S ebben a zaradékban (P4l magyarazata szerint) réviden azt
foglalta 0ssze, hogy valami a sajat vallasuk szentségéhez nem ill6 és méltatlan
szertartassal magukat be ne szennyezzék. Mikor ugyanis Pl a korinthusi egyhaznak



azt a parancsot adta, hogy vegyék fontoléra az 6 egész monddsanak lényegét,
megelégedett ezzel az egy bizonyitékkal. Hidd el nekem, nem szabad konnyelmiien
¢s egykedviien figyelmen kiviil hagyni azt, hogy Isten szent vallasat csakis azok
tartjak meg szabalyszerlien, akik ezt semmiféle fondk babonanak a szennyével meg
nem fertdztetik; s ugyanezt azok sértik meg, azok mocskoljak be és teszik tonkre,
akik ocsmany és istentelen szertartasokat kevernek kozéje. Azok a hivok, kik ebben
a gondolkozéasban gyakoroljdk magukat, minden igyekezetiikkel azon lesznek,
[Thogy ilyen szentségtorésbe soha ne bonyolddjanak. Igy Abrahdm, Izsak és a tobbi
patriarkak, mikor a balvanyok utalatossagaval telt vidékek lakoi voltak, bar
fajdalommal nézték a tobbi lakok esztelenségeit, mivel azonban a bajokat orvosolni
nem tudtik, eltlirték ugyan dket, de gondosan megmaradtak az § Isteniiknek tiszta €s
eredeti épségében levo tisztelete mellett. S amint nem titottek dobra azt, hogy amazok
babondit nem helyeslik: ugy annak sem adtdk semmi jelét sem, hogy a veliik valo
egyetértést szinlelik. Ennek az egyenességnek kivaldo példdja lathaté Ddanielben
(6,11). Habar 6 Babilonban az undok balvanyimadas kozepében €It — mégis mivel a
kozosség minden szinlelésétdl tavol volt, éppugy, mintha valami nagy tavolsag
valasztotta volna 6t el, semmiféle szenny sem tapadt hozza. Mivel pedig latta, hogy
a valodi istenfélelemnek nem lesz helye a nép gylilekezetében, a nyilvanossagtol
félrevonult s az § felsd termének ablakai nyitva 1évén, ill6 tisztasaggal kiilon iméadta
az ¢ Istenét: igy a varos €s a nép nyilvanos tévelygése dacara 6 maga se tért le a
helyes utr6l. Erre irdnyult az a rendszabdly is, mely a tdrvényben a zsidok elé volt
irva, hogy a poganyok faragott képeirdl az aranyat és eziistot meg ne kivanjak és
hazaikba ne vigyék: hanem mint tisztatalan és szennyes dolgoktol utalattal
forduljanak el t6litkk, mert az Ur 4tka van ezeken. Ezzel ugyanis arra tanitotta Gket,
hogy minden olyan dolgot, ami egyszer a balvany névvel Osszekottetésben vollt,
megvessenek ¢és megatkozzanak, hogy igy anndl jobban visszaborzadjanak a
pogényok minden tisztatalan babondjatol.

Ha tehat mar az 6szovetségben azt akarta az Ur, hogy az 6 vallasat, mely akkor
még homalyba volt burkolva ¢és csak jelképekben volt vazolva, oly Oszinte kiilsd
nyilatkozattal tiszteljék, mennyivel inkdbb tennie kell ezt a keresztyén egyhdznak,
amely eldtt Isten, midon az ¢ egysziilott Fia altal megjelent, bolcsességének titkait
feltarta ¢s felette mintegy koroskoriil az ¢ igazsagat ragyogtatta? S ezt az apostolok
tanitasabol is konnyen be lehet bizonyitani: mert ha azt a bizonyitékot, melyet Pal
apostol a bujalkodas ellen hasznal, ide illesztjiik, mivel ez e hely ugyanolyan
elbiradlas alad esik, ezzel éppen nem kovetiink el képtelenséget: "Nem tudjatok-e —
ugymond (1Kor 6,15) — hogy a ti testeitek a Krisztusnak tagjai? Elszakasszam-e azért
Krisztusnak tagjait, hogy a paraznanak tagjaiva tegyem? Tavol legyen". Ebbdl mi
ilyenformén is okoskodhatunk: Mivel a mi tagjaink a Krisztus tagjai, bemocskoljuk-
e ezeket a balvanyok tiszteletével vagy holmi szennyes babondkkal? S mi mast



cselekednénk ezzel, mint azt, hogy vagy Krisztus dicséségét vetjiikk ald ilyen
gyalazatossagnak, vagy a mi testiinket szakitjuk el a Krisztus testétdl azért, hogy a
balvanyokkal bujalkodjék? A legvégiil hozzafiizott oktatas pedig: ne feledjiik el,
hogy a mi testiink a Szentlélek temploma; hogy mi nem vagyunk a magunkéi; mert
nagy aron vétettiink, s azért hordoznunk és dicséiteniink kell Istent a mi testiinkben,
minden kiilsé megtartztatdsra vonatkozik. Vajon hat feltiinik-e Isten dicsdsége a mi
testiinkben, ha az a szentségtorések szennyében hempereg? Hat megdrizziik-e Isten
templomanak folséges szentségét, hogyha illetlen és istentelen szertartasokkal
szennyezziik be? De ha mas tekintetben némileg szigortian int is benniinket Pal a
kotelességteljesitésre  leginkabb abban a dologban Osszpontositja minden
szigorusagat, amikor arra inti a keresztyéneket, hogy hitiiknek az emberek el6tt valo
megvallasa alkalméaval semmi olyan gyalazatos dolog se legyen benniik lathato, ami
a helytelen szertartasok hasznalatabodl szdrmazik. Leginkabb pedig két biinnek, ti.
Isten meggyaldzdsanak s az emberek megbotrankozasanak a felemlitésével, amely
két biin velejar a balvanyimadas minden szinlelésével, vagy barmi okbdl vald
utanzasaval, rettent el ettdl bennilinket. Isten nevének ¢és tiszteletének a
megszentségtelenitésére vonatkozolag ezek az 6 szavai (1Kor 10,14-21): "Azért
szerelmesim, tadvoztassatok el a balvanyimadast (hogy az "imadas" sz¢ alatt az
istentelenek szent ténykedéseinél hasznalt Osszes kiilsé szertartasokat értette, az
hamarosan kinyilvanul a kovetkez6kbdl); ugy szélok hozzatok, mint tudésokhoz;
itéljétek meg ti, amit mondok. A halaaddsnak pohara, melyet megszenteliink, nem a
Krisztus vérével vald kozosségiink-e? S a kenyér, melyet megesziink, nem a Krisztus
testével vald kozosségiink-e? Mert egy kenyér és egy test vagyunk sokan; mert
mindnyéjan egy kenyérbdl esziink. Tekintsétek meg a test szerint valo Izraelt: Akik
az aldozatokbol esznek, nincsen-e koziik az oltarhoz? Mit mondok azért, hogy a
balvany valami volna-e, vagy a balvanyoknak aldoztatott volna-e valami? S6t azt
mondom, hogy amit a poganyok aldoznak, az 6rdogoknek aldozzdk s nem az
Istennek, nem akarom pedig, hogy ti az 6rdogoknek kozosei legyetek. Nem ihatjatok
az Ur poharat és az 6rdogok poharat; nem lehettek az Ur asztalanak és az 6rdogok
asztalanak részesei". El0szor emlékezetiikbe idézi, hogy mily kozel van hozzajuk
éppen ez a Krisztussal vald kozosség, s hogy az & testében és vérében vald
egyesiilésnek, minél jobban hozzacsatolta ez dket a Krisztushoz, annal inkabb vissza
kell tartania a balvanyokkal val6 minden érintkezést6l. A kiils6 szentségek pedig
olyanok, mint valami kotelékek, melyek altal 6k osszefiiggnek az Urral: ugyanez
tehat ellenkezodleg torténik azokkal, kik a tisztatalan szertartdsokba keverednek azért,
hogy ezek altal a balvanyok tarsasagahoz szegddjenek és csatlakozzanak. Azutan
minden kifogédsnak elejét veszi, midon azok ellenvetését tamadja, akik azt hozhatnak
fel tiriigyiil, hogy a balvany semmi, s ezért a balvanyoknak 4ldozott hus semmiben
sem kiilonbozik a kozonséges hustol. Ezt maganak a husnak a 1ényeget illetdleg
megengedi ugyan, de azt mondja, hogy mas azoknak az embereknek a vélekedése,
kiknek itéletét a szemeik el6tt levd cselekedeteinkben tekintetbe kell venni. Azok



pedig, kik a balvanyoknak aldozott hust megeszik, bizonyitékot szolgaltatnak a
tapasztalatlanok tévelygésének, amelybdl ezek azt kovetkeztetik, hogy 6k ily mdédon
aldoznak a balvanyoknak, s igy az emberek szeme lattira meggyaldzzék az Istent.
Azutdn még azt a kemény mondast is odateszi, hogy oly nagy kiilonbség van Krisztus
¢s az ordogok asztala kozott, hogy az egyikrdl le kell mondania annak, ki a masikrol
valamit megizlel. Buzditasat végiil a kovetkezd zaradékkal végzi: Nem ingereljiik-¢
haragra az Urat? Avagy erdsebbek vagyunk-e ¢ nala? Hiszen oly nagy az 0 ereje,
hogy semmiféle bilinds cselekedetet sem {ildozhet erdsebben és majdnem azt
mondhatnam, tragikusabb mddon, mint ahogy iildozte azt a tettetett babondskodast,
amely sokak véleménye szerint ma sem tartozik a legcsekélyebb biindk kozé. Masutt
meg igy beszél Pal apostol (2Kor 6,14-16): "Ne szerkesztessetek a hitetlenekkel
felemas igdba. Mert micsoda tarsasiga vagyon az igazsagnak a hamissaggal? Es
micsoda egyesiilése vagyon a vilagossagnak, a setétséggel? Es micsoda egyessége
vagyon Krisztusnak a Bélidllal? Avagy micsoda egyezése vagyon az Isten
templomanak a balvanyokkal? Mert ti az él0 Istennek templomai vagytok, mint az
Isten mondotta (3Mo6z 26,11): "Mivel ébenniik lakozom, €és benniik jarok, és leszek
az ¢ Isteniik, és 6k lesznek az én népem". Azt nem akarja, hogy a keresztyének a
hitetlenekkel valé minden Osszekottetéstdl annyira borzadjanak, hogy semmiféle
polgari érintkezés, semmiféle kozlekedés se legyen koztiik, s a hitetlenekkel még
szoba se alljanak. Mert — mint 6 maga mondja — (1Kor 5,10) kiilonben ki kellene
menni ebbdl a vilagbol; nem engedi meg azonban, hogy valami olyan egyességbe
menjenek veliik, mely a hivoket ezek babonainak utdnzaséara inditand. Azutan hozza
teszi még Ezsaias (Ezs 52,11) ezen tanusagtételét: "Azért menjetek ki 6koziiliik és
szakasszatok el magatokat azoktol, mondja az Ur, és tisztatalant ne illessetek". Ezzel
nem azt parancsolja az Ur, hogy a hitetlenek testeitdl valami nagy térség altal
legyenek messzire elvalasztva, hanem azt, hogy azok szennyes szertartdsaitol
kiilonitsék jol el magukat. Annak pedig, amit akdr onmagatol, akar mashonnan tesz
hozza a proféta szavaihoz, hogy ti. csak akkor fogad el az Ur benniinket, akkor
mutatja magat Atyanknak, s ismer el minket fiainak és lednyainak, nagyon is meg
kell renditenie benniinket, mert ha az & parancsa ellenére is nem tartozkodtunk
teljesen a tisztatlan dolgok érintésétdl, megérdemeljiik azt hogy benniinket elvesszen
¢s ellizzon. A felebardtunk megbotrankoztatdsarél gyakran besz¢él masutt is, de
bdségesen sz0l rola a korinthusbeliekhez irt els6 levelében, kovetkezdképpen (1Kor
8,4-7): "A balvanyaldozatok evésére nézve, tudjuk, hogy a balvany semmi a vildgon
¢s hogy nincsen mas Isten, hanem csak egy; mert noha sokan vannak olyanok mind
a fo6ldon, mind az égben, kik isteneknek neveztetnek, mindazaltal nekiink egy
Isteniink vagyon, amaz Atya, akit6l mindenek vannak, s mi is 6benne vagyunk, s egy
Urunk a Jézus Krisztus, ki altal mindenek vannak, s mi is Oaltala; de nem
mindenekben vagyon ez a tudomdny". Itt is egy eldleges fogalombdl indul ki,
amellyel azokat, kik bens6 lelkiismereti artatlansagukra valé hivatkozassal keresnek
kibuvoét, az ilyen menedéktdl megfosztvan, ket azon emberek vélekedésére utalja,



akiket, mint cselekedeteiknek tantit, hasonld6 merészségre csalogatnak. S ezek
merészelnek is, nem azért, mintha belatnak, hogy ez meg van engedve, hanem azért,
mivel latjak a példat, melyet utanoznak, bar az ellenkezd részrdl ingadozik, sot
rosszalldsat fejezi ki a lelkiismeret meggy6zddése. Vedd tehat észre, hogy ezzel az
egy ellenvetéssel mily szigorian megsemmisit minden olyan {lriigyet, ami a
mentegetdzésre alkalmas volna! A balvanyimadas bizonyos neme és szinlelése volt
az, ha valaki a balvanyok tiszteletére rendezett vendégségen részt vett. Mégis
megjelentek azokon a hivok koziil néhanyan azon tirtigy alatt, hogy Isten tiszta és
szent teremtményeit eszik, amiket ha ezerszer felaldoznak is a balvanyoknak,
mégsem lehet az ilyen szentségtord aldozassal beszennyezni, mivel a balvany nem
egyéb, mint a tudatlanok ostoba csindlmanya. Az apostol, hogy ezt a gyonge
kifogasukat megdontse, azt a furfangos koriiltekintést ostorozza, amely miatt a
testvérekkel nem torddnek, elhanyagoljak dket, és csakis onmagukra gondolnak. "Az
értelem — agymond — felfuvalkodtat, a szeretet azonban épit. Ha pedig valaki azt hiszi
magardl, hogy tud valamit, az ilyen ember még semmit sem tud ugy, a mint kellene
tudni." Elismeri ugyan az apostol, hogy a balvany semmi, de ezzel szemben odaveti
azt, hogy a balvanyok tisztelete mar valami, s az ebben valo részvételre 6k adjak a
példat a tudatlanoknak. Nincs meg — ugymond — mindenekben a tudomany. De
némelyek a balvany feldl valo lelkiismeretiiknél fogva balvanyéldozat gyanant eszik
azt, €s az 0 lelkiismeretiik, mivel erételen, megfertztettetik. S ha valaki azt, akinek
értelme van, a balvanyok lakomdjanal latja iilni, vajon annak a lelkiismerete, mivel
erételen, nem batorodik-e az evésre? Es a te értelmeddel a te erételen atyadfia, akiért
a Krisztus meghalt, elvész-e? S mikor igy vétkeztek az atyafiak ellen és sebesititek
az ¢ erdtelen lelkiismereteiket, a Krisztus ellen vétkeztek." Olyan ez, mintha ezt
mondana: Hogy a poganyoknak az ¢ isteneikre vonatkozo Osszes meggydzddéseit
haszontalan és izetlen koholmdnyoknak tartjatok (aminthogy tényleg azok is), azt
egyediil magatokat tekintve okosan teszitek: hogy azonban nyiltan olyasmit
fitogtattok, ami a hamis istenek tiszteletéhez tartozonak latszik, azt sokaknak a
veszedelmére teszitek. Mert az ilyen latvanynal jelenlevd tudatlan és egyszerii
emberek, minthogy 0k nem jutottak a ti tuddsotokkal egyenld értelmiségre, hogy
belatnak, hogy a balvanyok semmik, rélatok pedig latjak, hogy a balvanyoknak szant
aldozatokban részt vesztek: lelkiikben mire is gondolhatndnak masra, mint arra, hogy
ti a balvanyok tiszteloi vagytok, és igy a ti példatok buzditja olyan cselekedet
elkovetésére, amit lelkiismeretiik biraskodasa mellett karhozatosnak tartanak? Azért
ezzel az altalatok mentségiil felhozott tudassal nem foglalkozom, mert ez amily
mértékben veszedelmes az atyafiakra és anyagot szolgaltat a tévedésre, épp oly
mértékben méltatlan is a keresztyén emberekhez. SOt azért az istentelenségert is, mit
a tudatlanok a ti utdnzastok végett elkovetnek, mivel a ti hibatok 1dézi azt eld, nektek
kell felelni. Most mar hat eléggé vilagos, hogy ha a hit nyilvanos megvallasara
vonatkozd kotelezettségnek nem is tartozik minden keresztyén ember eleget tenni,
mégis van valami magan vallomastétel, amely kivétel nélkiil minden keresztyén



embertd]l megkivantatik, hogy azonban ennek mind hatarok ko6zott kell mozogni, azt
éppen nem lehet megallapitani. Mivel ezen vallomas megtételére nincs mindenki
egyforma kegyelemmel megéldva, s mivel okot j6 részben a véletlen ad rd, ami pedig
nem minden emberre egyenld, azért kétségkiviil annyira kell terjednie, hogy benne
semmi olyant ne mondjunk, vagy ne tegyilink, ami hitiink igaz voltahoz méltatlan,
vagy vallasunk tisztasdgaval ellenkezik. Erre a vallomastételre, amennyire az
apostolok irataibodl, részben pedig a régi torténelmi miivekbdl hozzavethetiink, igen
sz¢&p példak vannak az els6 jol rendezett €s j6 erkolesli egyhazakban. Amint ugyanis
nem olvashatjuk az azon korbeli hivékrdl, hogy vallasukrol az utcdkon vagy nyilt
tereken szonokoltak volna, s amint olvassuk roluk, hogy keresztyén voltukat
eltitkoltak azok eldtt, akiknek azt elarulni veszedelmes lett volna, Ggy viszont nem
kisebb buzgalommal iigyeltek arra, hogy vallasuk ellenére semmit se tegyenek, s
hogy szinlelésbdl magokat ne mutassdk masoknak, mint keresztyéneknek. S valdban,
hogy mire becsiili az Ur azokat, kik hitiiket, mell6zve minden vallomast, a sziviikbe
zarjak, észrevehetjiilk azon mondasbol, mellyel az evangélista jellemzi ket (Jan
12,42): "Sokan — igymond — a féemberek koziil is hivének benne, de a farizeusoktol
valo féltiikben nem valljak vala, hogy a gyiilekezetbdl ki ne vettetnének. Mert inkabb
szerették az emberek dicséségét, mint az Isten dicséségét". O, veszedelmes
dicsOségvagy! Ha ugyanis az emberek gyaldzatossagainal kell kezdeni azt a
dicsOséget, aminek Istennél néziink elébe, akkor majd mi var azokra, akik inkabb az
emberek, mint Isten helyeslésével akarnak talalkozni?! Es ha az Ur az 6 mondasaban
kijelentette, hogy a jovOben elvesztik életiiket azok, kik a jelenben meg akarjak
tartani azt (Mat 10,39, Luk 9,24), mennyivel jobban all ez a dics6ségre, amit sokkal
konnyebb elveszteni, mint az életet? Tovabba, ha kijelentette az Isten, hogy 6t azok
szenteljék meg (Ezs 8,13), akiket O az igérete szerint meg fog szentelni, mind
reményekkel mernek lenni onmaguk irdnt azok, akik az 8 megszentelését nem
méltatjdk annyira, hogy azért legalabb a sajat véleményiiknek némi kis
megcsonkitasat adjdk cserébe? Ami pedig ezen megvallast illetleg tulajdonképpen
ide tartozik, arra vonatkozolag minden vitin foliil 4ll az, ami az Ur igéjének
kétségtelen szavaibdl vilagosan kimutathatd, hogy ti. nemcsak szobeli eleskiivéssel
lehet azt megsérteni és megingatni, hanem minden istentelen babondnak a kiilsé
szinlelésével és az igaz vallas barmiféle megszentségtelenitésével is. Ezért annak,
aki a jamborsagra vald Oszinte buzgalommal van eltelve, nemcsak nyelvét kell
megtartoztatnia az istentelen szavaktol, hanem testének minden részét is minden
szentsegtord szertartastol.

De mivel (mint fontebb mondtuk) igen sokan, akik épptigy, mint mi, elismerik,
hogy a keresztyén valldsossag elpusztul és megsemmisiil, ha a balvanyok
utalatossagaibol valami hozzakeveredik, a papistak szertartasairdl azonban (amelyek
szentségtorok ugyan és istentelenek, de mint mondjak, mégis Isten €s nem a



balvanyok nevét viselik magukon) azt hiszik, hogy nem kell manapsag t6liik ugy
borzadni, mint hajdan a poganyok szertartasitol: ezeknek a téves véleményét meg
kell itt cafolnunk és igéretiinknek megfeleldleg egybevetvén a mai viszonyokat azon
régi 1dok allapotaval, melyekben a Szentirasbol altalunk el6bb felhozott mondasokat
irtak, ezen egybevetésbol ki kell mutatnunk, hogy a papistak egyes szertartasai éppen
annyi atokra mélt6 dolgot foglalnak magukban, mint amennyit egykor a balvanyok
némely fortelmességei magukba foglaltak. Arrdl a kiilonbségrol, amit 6k felhoznak,
majd késébb beszéliink; igy aztan eldbb megegyeziink egymdssal abban, amit én
mondok, hogy soha a poganyok babonaiban sem volt atkosabb szentségtorés, vagy
olyasmi, ami a valodi istenfélelmet jobban elnyomta vagy nagyobb gyalazattal illette
volna, mint mostansdg némely dolgokban, mik a papa uralma alatt mindenfele
lathatok. Ha azonban valamikor megadja az Ur azt, hogy az egyhazak, melyeket az
amitasok fOpapja alnoksagaval megrontott, teljesen megtisztulnak, az lesz a
leghelyesebb eljards, ha mindazt, ami az § tanitdsabol szarmazott, gyokerestol
kitépik és (amint mondani szoktak) egy tollvondssal kiigazitjak. Némelyek azonban
ezek koziil éppen nem olyanok, hogy te azokat ideiglenesen is megtlirhetnéd, €s
masokkal egyiitt valamit is végezhetnél blin nélkiil. De itt nagy koriiltekintésre és
figyelemre van sziikség, hogy igy a kifogas ald nem esd dolgokat meg tudjad
kiilonboztetni azoktdl, amelyek Isten igéjével vilagosan ellenkeznek, és mintegy
homlokukra siitve hordjak a nyilvanos istentelenséget. Ezt az egész dolgot azonban
jobban szemeink el¢ allitjak és rovidebben megmagyarazzak a példak! A husevést a
vallas nevében megtiltani s ezen tilalommal a hivék lelkiismereteit lekotelezni
egyenesen zsarnoki, sét, mint az apostol mondja (1Tim 4,3), 6rdogi cselekedet volt.
Igen, de mivel az Ur engedelme folytan szabadsagunkra van hagyva, hogy esziink-e
mindennap hust, vagy egész életiinkon at tartdzkodunk attol, semmi sem tiltja meg,
hogy az ismert napokon ne tartoztassuk meg magunkat. Hat miért nem szabad
némely napokon az, ami kiilonben mindig szabad? igy biin nélkiil hajolsz meg a
blinds uralom elétt, csak akaratod legyen arra, hogy beleegyezel a hozza nem értd
emberek tudatlansagéba, s nem arra is, hogy lelkedet a hagyoméanyok ismert
bilincseibe vered. Eltiltani a hdzasélettdl azokat, kiket a testi mértékletlenség gyotor,
épp ily zsarnoki cselekedet; és bar a szerelem fulldnkja bantson is téged, mégsincs
ugyanolyan alkalmad az engedelmességre, mivel az Ur a hitvestd] valo tartozkodast
nem bizta tetszésedre gy, mint a husételektol valo tartozkodast. A nalatok szokasos
szertartasokra vonatkozolag tehat, amik tulajdonképpen okot adtak erre a
fejtegetésre, azon idore, mig ott tartozkodol, miheztartas végett azt a célt tlizom eléd,
hogy az olyan szertartdsokat, amelyek semmiféle istentelenség altal nem tlinnek fel,
kelld meggondoltsaggal és tartozkodassal ugyan, de mégis, ha a sziikség gy kivanja,
batran €s nyugodtan végezheted, tigyhogy konnyen kitlinjék az, hogy te sem az
utanuk vald vagyakozasban, sem az azoktol valo tartozkodasban nem vagy babonas.
Azokat a szertartasokat azonban, amelyek akar a legkisebb szentségtorés jelével
vannak is beszennyezve, ugy keriild, mint a mérgeskigyot, mert tényleg puszta



¢érintésiiket tekintve is veszedelmesebbek barmely kigyonal; s erdsen bizom abban,
hogy errél meg tudlak téged gydzni. Ez utdobbiak kdzé sorozom a képek imadasat, a
kenet felvételét, a bucsulevelek vasarlasat, a gonosz szellemek kitizése végett a
szentelt vizzel valdo meghintést, s mas ilyen karhoztatdsra méltd szertartdsokat. Mert
mit lehetne felhozni, ami képes volna ezeket elegenddképpen menteni, hogy mi, mint
oly nagyon rossz cselekedeteket ne karhoztassuk? Tudom ugyan, hogy vannak olyan
mérsékeltebb gondolkozasu emberek, akik — mint hinni szeretik — az ily kicsinyes és
jelentéktelen haszontalansagok iildozésében engem nagyon is szigorunak tartanak,
de — mondom — végiil is mit tudnak felhozni az én ugynevezett szigorisagom
eloszlatasara? Tagadni bizonyara nem merik, hogy ahol csak ott allanak tisztelet
végett képek a templomokban, ott az emberek igen nagy része, s6t majdnem
valamennyien isteni tiszteletben részesitik azokat, s ebben a torvény madsodik
parancsolatdba iitkoznek, mely a képek tisztelésének eltiltasarol szol. Szerintem
nemcsak az egyiigyli emberek tomege, hanem a legértelmesebb, a legnagyobb
szellemi tehetségekkel és tudassal megaldott emberek is el vannak meriilve ebbe a
tévelygésbe, ezért az 0 sajat véleményeikre utallak téged (aminek — mint te is
emlékszel rd — az apostol parancsa szerint torténnie kell). Ha kalapodat a kép eldtt
leveszed, vagy térdedet meghajlitod azon célzattal, hogy bebizonyitsd nekik, hogy te
vallasilag egy meggy6zddésen vagy velilk: mi mast csinalsz ezzel, mint hogy nyilt
tanusagtevéssel elismered azt, hogy balvanyimaddé vagy? De barhogy a fejedbe
veszed is, hogy te csak az emberek el6tt adod meg a képnek a tiszteletet, gondolatban
mégis megsérted az egy Isten tiszteletét. Mintha bizony a te dolgod volna az, hogy
tetszésed szerint oszd meg a tiszteletet a kép és az €lo Isten kozott, s Istent, ki
mindeneket lat, egész nyiltan kijatszod ugy, mintha az 6 szemeit kikeriilné az, amit
minden ember szemei észrevesznek. Mit mondhatnék mast az olajjal valod
megkenésrdl? Erre vonatkozolag ugyanis, ha azt allitod, hogy folvétele altal semmi
bilint nem kovetsz el, mivel az emberek méltanytalan kivansadganak eleget akarvan
tenni, minden lelkiismereti toprengés nélkiil eltlirdd, hogy csak a tagjaidat kenjek
meg; én ezzel szemben azt mondom, hogy sulyosan vétkezel, ha akar a homlokodat
nyujtod oda, hogy arra az ¢ konfirmdciojukban altaluk hasznalt kdromlast, hogy
téged az lidvosség kenetével (chrisma salutis) megerdsitenek, rairjak, akar kezeidet
tartod oda, hogy ravéssék azt, amivel az 6 papjaikat felavatjak, és igy téged az dldozat
bemutatasara jogositd hatalommal megajandékozzanak, akar az 0sszes testrészeidet
nyujtod oda, hogy €éppoly atkozddassal stissek rajuk azt, amit az 6 — Gigynevezett —
utols6 kenetiikben alkalmaznak, hogy ti. az olaj altal a te blineid elengedtetnek.
Szivesen elhinném ugyan, hogy ez nem valami nagy biin, ha éppen a sajat
vallomasodbdl nem hallanam azt, hogy még a gyalazatosnal is gyalazatosabb dolog
azokat a testeket, melyek Isten elenyé€szhetetlen orszaganak vannak szanva, ily rut
karomlassal bemocskolni, hogy igy 1épjenek az Ur szine elé azon a napon, melyen a
dicsOség halhatatlan korondjanak elnyerése végett az ¢ itéldszéke elé kell allaniok.
Igy aki pénzbeli adomanyt vetett abba a kis ladikaba, melyben a bocsanatos biinket



aruljak, vagy altaldban vett maganak valamit a blcstk ¢€s felmentések kelleténél is
gazdagabb és bdségesebb kincseshazabol, az alairta ezt az istentelen kufarkodast, és
mintegy szavazatanak a leadasaval elismerte, hogy ebbe belenyugszik. S azt az
altalanosan hangoztatott mentséget sem fogadom el, hogy amint a veszedelmes
vadakat az odavetett konccal lehet megszeliditeni, gy az dldozarok haragjat is egy
kis pénzzel, vagy néha nagyobb mennyiségli pénzdsszeggel kell lecsillapitani, mert
mikor nyereségrol van szd, akkor annyira dhitoznak a zsakmdny utan, hogy
bdsziiltebbek az €hes oroszlannal és (ami a proféta (Mik 3,5) tanuisadga szerint mindig
szokasa volt a hamis profétaknak €s hamis papoknak) hadat inditanak minden olyan
ember ellen, aki nem vet valamit a szajukba. Tagadom, hogy ezt a mentséget el kell
fogadni! Mert mit érnek azok a levelek, amelyek altal te szinleg a kegyelem utan
torekszel? Nem fennhangon hirdetik-e, hogy pénzért szerezhetsz magadnak ilyen
atokkal teljes €s atokra meéltd blinbocsanatot? Akik ezt megértik (pedig mindenki
megerti) és latjak, hogy te pénzt ajanlasz fel (pedig nem lennél azon, hogy lassék, ha
magad nem akarnad), vajon azok el6tt nem adod-e vilagos bizonyitékat annak, hogy
te a bucsukban vald részesiilést akarod igénybe venni és élvezni? Pedig ha ezen
bucsuk rejtekeit felkutatod, azt veszed majd észre, hogy sehol sem gunyoljak ki
jobban Krisztust az 6 keresztjével egyiitt, mint itt. Végiil, akik az 6rdogok kitizésére
a szentelt vizzel homlokukat meghintik, mind homlokuk van az ilyeneknek altaladban
véve, hogy azt merik allitani, hogy ezt biintetleniil tehetik?! Hat mit akarnak az ilyen
meghintéssel? Talan azt, hogy azzal a par csepp poshadt vizzel arcukat a
nyilvanossag elott tisztara mossak; vagy piszkossagbol jatszadoznak igy az emberek
népes gylilekezetében? Sem egyiket, sem a masikat, sem ehhez hasonl6t nem
tesznek! Hanem ezzel a jellel tantisagot tesznek a nép jelenlétében arrol, hogy 6k az
ordoglizés szentségét nem vetik meg. Igy egyuttal kétség nélkiil megpecsételik
mindazokat a kdromldsokat, mik az ordoglizéssel jarnak, hogy ti. annak a viznek
olyan ereje van, mely az 6rdogoket eliizi, a betegségeket meggyogyitja, a kisérteteket
elriasztja €s minden bajt megsziintet. De hogy azt ne mondhassdk, hogy én
ragalmakkal illetem az 6 cselekedeteiket, melyek pedig tavol allnak attol az
istentelenségtdl, amit rajuk fogok, mindig az 6 lelkiismeretiikre hivatkozom, hogy
vajon, mikor az ilyen szertartasokat végzik, nem €ppen azt akarjak-e bebeszélni a
népnek, amit én kifogdsolok? Ugyanazt a népet teszem meg birdjuknak, melynek a
nézetét itt kielégiteni igyekeznek, s nem fog akadni egy olyan ember sem, aki azt ne
mondana, hogy 0 is ugyanazt vette €szre. Ha pedig azt mondjak, hogy igazsagtalan
vagyok veliikk, amikor ezen szabaly szerint it€lem meg Oket, ne velem szélljanak
perbe, hanem az apostollal, mert 6 ilyen szigora.

Latom azonban, hogy sem az én beszédemnek, sem azok kifogasainak, akik
ellenkezni akarnak, vége nem lesz, hacsak meg nem allapodunk egy bizonyos
dolognal, amelyben félreismerhetetleniil €s jobban megtekinthetd az, amirdl



felvilagositast akarok adni. Vegylik fel tehat példaképpen a misét, amire ha nem lehet
ravonatkoztatni mindazt, amit a balvanyimadasrél akar a Szentirds mond, akar mi
mondhatunk azért, hogy ezekkel a szertartdsokkal, melyektdl az én véleményem
szerint oly nagyon kell tartézkodni, mint k6zombos dolgokkal vissza ne €lj; akkor én
nem szolok. S valamennyi koziil azért valasztom ki éppen ezt, mivel mindannyi folott
ezt az egyet részesitik oly szent tiszteletben, hogy ha a tobbiek mell6zésében
barmiféle modon félre is vezetheted az emberek figyelmét, ez alol nem egykonnyen
vonhatndd ki magadat ugy, hogy sokan szemmel ne tartandnak. Ez az oka aztan
annak, hogy elég sokan vannak, akik belatjak, hogy mily sok rosszat foglalnak
magukban a tobbi szertartdsok s ezért tartdbzkodnak tdliik, olyanokra azonban, akik
bevallanak, hogy mily sok undorité dologgal van tele a mise szolgalata, vagy azzal
teljesen szakitani mernének, csak nagyon kevésre talalsz, mivel vagy a félelemtol
valo elvakultsdgukban nem latjak az igazat, vagy inkébb lelki csiiggetegség,
lanyhasag, mint észbeli tévedés fogta el 6ket. Amiért is ugy vélekedem, hogy ebben
a fejezetben valami modon egyediil ezt a dolgot foglalom 0Ossze, hogy az erre
vonatkozd és az embereket legjobban lenyligozé képzelddés eloszlatasaval a tobbi
részekben Onként egy véleményen legyen velem mindenki. Mint az elején
megmondtam, tanitdsomat ki akarom terjeszteni mindazokra — értem a hozzad
hasonl6 embereket, — kik megtanultdk azt hogy Isten szent igéjének
engedelmeskedjenek és arra figyeljenek! S hogy ugy ne tlinjék fel neked a dolog,
hogy a szent mise folsége gunynak és megvetésnek van kitéve, fontoljuk meg hat
egy kiss¢, hogy mit is jelent az, ha valaki a mise titkainak az elvégzésénél jelen van
¢s imado modjara all ezen titkok tiszteldi kozott! Mindenek el6tt figyelmeztetnem
kell mindazokat, kik Istennek legalabb kozepes ismeretével vannak eltelve, hogy ha
nincsenek is tisztaban a mise 1ényegével, azt, amit tudnak, mégis jol jegyezzék meg
maguknak. J6 résziikrdl latom ugyanis, hogy azért esnek el, mert ha otthon vilagosan
végiggondoltdk is a mise egész erejét, mégis, midén odajarulnak hozza,
megfeledkeznek arr6l, hogy mily borzalmas tragédidnak lesznek szemtantiva
odameneteliik altal. De hogy ne legyek kénytelen valami hosszii €és messzirdl
kiindul6 értekezéshez fogni, a misében eléforduld szentségtoréseket illetdleg az én
"Institutiones" c. milvemre utalom az olvasékat?, melyben hitem szerint — persze a
mi révidségéhez mérten — elég koriilményesen kifejtettem ezt az egész dolgot €s
mindazt, ami ebbdl ide tartozik. Csak annyit mondok most, hogy egyetlen hivd
figyelmet sem szabad elkeriilni annak, hogy maga az "aldozat" sz6 (amint azt az
aldozopapok értik) Krisztus keresztjét teljesen megsemmisiti, €s az O szent
vacsorajat, melyben halala emlékét megszentelte, felforgatja. Mert — amint tudjuk —
Krisztus halalat is megfosztjuk a dicsdségétol, ha azt egyetlen €s 6rok aldozatnak
nem tartjuk; és ha van még mas aldozat is, akkor egészen Osszeomlik €s alapjaban
megrendiil a Krisztus vacsorgja: amely nem egyéb, mint annak az egyetlen

2 Utal itt Kalvin az "Institutio Religionis Christianae" ¢. miivének 1535-06s
kiadasara.



aldozatnak a bizonyitéka és mintegy megpecsételése. S ha ez a két dolog, ami oly
szoros Osszefliggésben van a misével, hogy attél semmiképp elvalasztani nem lehet,
csak magaban volna s ezekkel akarnam eldtted a misében valdo minden részesedést
atkosnak feltlintetni, mit tehetnél mast, mint hogy velem egyértelmiileg megutalnad
azt? S ugyan miért? Vajon hat te, akinek semmi masban nem szabad dicsekedni, mint
Krisztus keresztjében, mikor azt latod, hogy Osszegyiilekeznek azok, kik
osszeeskiidtek az O dicsOségének kioltdsara, s az 4ltala adott bizonyiték
felforgatasara és megsemmisitésére, tarsul szegddnél hozzajuk? Pedig ha igazsagos
szemekkell akarjuk nézni a dolgot, mire vallalkoznak masra azok, kik nmagukat a
misében valo barmiféle részesedés altal lenyligdzik mint ilyen dsszeeskiivo tarsasag
alakitdsara? Van azonban még egy harmadik dolog is, amelynek, minél
nyilvdnosabb, annal mélyebb hatassal kell lennie a jambor lelkekre: s ez az az
istentelen balvanyimadas, mikor azt képzelik, hogy a kenyér istenséget 61t magara, s
mint Istent imadés végett magasra emelik és felemeltetvén mindnydjan imadjak. Oly
borzalmas és oly gyaldzatos dolog ez, hogy az ember, ha nem latna, alig hinné el: de
hat annyira ismeretes mindenki el6tt, hogy bizonyitékokra épp nincsen sziikség!
Mondom a kenyeret Istenként mutogatjak, imadjak és hivjak segitségiil; szoval
valosagos Istennek hiszik, amit pedig soha semmiféle pogany nép sem hitt az 6
balvanyképeirdl. Ne is zgja itt én ellenemben senki se azt, hogy nem a kenyeret,
hanem a Krisztust imadjak, aki a kenyér helyébe lépett akkor, mikor a torvényes
szertartdssal a kenyeret megszentelték. Ha megengedndk is azt, hogy ez
Osszeegyeztethetd a Krisztus szent vacsordjaval — pedig éppen ezt nem fogadjuk el,
— mégis éppoly kevéssé tartozik ez a misére, mint a pontifexek® ebédeire, vagy a
saliusok® lakomaira. Ha meg tudnank egyezni azon, amin valoban meg kellett volna
egyezni, hogy az Ur az § titokzatos vacsorajaban nem imadas, hanem megevés végett
adja nekiink a testét és hogy nem az 0 természetes jelenlétét, amelyet arra az egy
helyre kellene korldtozni, hanem a lelki jelenlétét igéri, amelyet semmiféle térség
vagy tdvolsag nem hatdrolhat; vagy ha jobban tetszik: nem testének a természetérol,
hanem a hatékonysagarol és erejérél mutatja meg az Ur, hogy ott jelen van és meg
van hatdrolva, akkor éppen ebben a vacsoraban ne legyen meg ez a kétség.

Mivel azonban ezt nem mindenki képes észrevenni, hogy valaki azzal ne
ingerkedjék, hogy én egy altalanosan elismert és kétségtelen dolog helyett kétes és
vitas dolgot teszek a magaméva, ezzel a résszel tovabb nem foglalkozom. Nem

s Pontifices a legfobb romai papi testiilet, mely a vallasos szertartasokra tigyelt fel.
Fejiik volt a pontifex maximus (amely cimet ma a romai papa visel). A testiilet
kezdetben 4, majd 8, késdbb 15 tagbol allott. Alapitasukat a hagyomany Numa
Pompiliusnak tulajdonitja.

*Salusok: a Numa altal Mars tiszteletére alapitott 12 (késobb 24) tagbol allo papi
testiilet, melynek tagjai marcius 1-24. k6zott bizonyos dalokat énekelve és tancolva
jartdk be a varost a szent pajzsokkal. Ezen id0kozben tobbszor fényes €s gazdag
lakomakat tiltek.



banom, hat legyen jelen Krisztus az 6 vacsordjan a maga valddi €és természetes
testében, érintsék meg 6t kezeikkel, ragjdk meg fogaikkal, nyeljék le torkukkal,
legyen ott az ¢ istensége is ugy, amint kimondhatatlan modon a maga testében
lakozott, amely istenséget kelljen is, szabadjon is imadni (bar errél a két dologrol egy
mas helyen béségesen kimutattam, hogy a legnagyobb haszontalansag), de ha ezt a
két dolgot megengedjiik is, mégis mi szdrmazik ebbdl a Krisztus vacsordjan kiviil a
kenyér darabkara? Ha ugyanis az Ur azon hivéknek, kik az & halala emlékét jambor
tiszteletben tartjdk, sajat testét adja eledeliil a kenyérben, ebbdl nem kovetkezik
rogton az is, hogy ezt a tisztatalan dldozarokra bizza azért, hogy amikor nekik tetszik,
megoljek és felaldozzak, hacsak tdn azt nem gondoljuk, hogy abban az avas olajban
olyan erd van, amely minden vele bekent kezet ligyes muvésszé tesz, a Krisztus
alakitdsaban; vagy azt nem hissziik, hogy az 4ldozéar személyének olyan stlya van,
mint valami mennyei hatdrozatnak ¢és valahdnyszor arra hatarozza magat, hogy
Krisztust az égbdl levezesse, az az § intésére rogton megjelenik: vagy ha Krisztus
szavainak valami varazser6t nem tulajdonitunk, melynek hatdsa csak a szotagolt
mormolas folytan jelentkezik. Arrdl igyekeznek benniinket meggydzni, hogy ilyen
balgasagokkal valtoztatjak 6k at a kenyeret Krisztussd. Barmit fecsegnek is hat 6k
ostobasdgukban a hatalmukrdl, az dldozat bemutatdsira vonatkozo szandékrol és
Krisztus szavainak a kiejtésérdl, hagyjuk, hadd legyenek veliik boldogok! Mi az
igéretrdl, amellyel 6k hamisan kérkednek, tudjuk, hogy az elészor kizardlagosan az
urvacsordra vonatkozik, azutan, hogy a jamborok hitének, nem az istentelenek
gunyolddasanak adatott. S ha ennek éppen nincs helye az rvacsoran kiviil, akkor —
kérlek — mind helye lesz a misében, amelynél semmi sem ellenkezik jobban az
Girvacsoraval? Es ha ez az igéret hitiik taplaldsa és megerSsitése végett csakis
azoknak a jdmboroknak adatott, kik azt hiszik, hogy a Krisztus egyediili aldozata,
melyet Istennek, az 6 Atyjanak, a kereszten bemutatott, szentelte meg 6ket orokre:
akkor hogyan teljesithetnék ezt az igéretet azok, akik nem is értik, s akik ennek
iriigye alatt az igazsag kiglinyolasara gazul vissza¢lnek? Nyilvanvalo dolog tehat,
hogy az az Isten, akit a tréfalodo pap az oltar koriil ide-oda csovalgat, nem az égbdl
szdrmazik, hanem olyan, mint amilyent a pékmiithelybdl hoznak ki. Most mar tehat
semmi kétség sincs azirdnt, hogy az az igéret, mely Krisztus testét a kenyér jegyében
nyujtja a hivéknek, éppugy vonatkozik rajuk, mint az allatokra, s éppligy vonatkozik
a misékre, mint a Bacchus tiszteletére tartott dorbézolasokra, vagy a torokok
étkezéseire. Hat azok a szinészies mozdulatok, melyek annyira illetlenek €s ratak,
hogy jozan eszii és gondolkodd ember semmiképpen nem végezheti Oket, vajon a
Krisztusra valdo vonatkozasukban szerinted csak kis mértékben latszanak
meggyalazni az 0 szentséges szent nevét? Az ilyen szinjatékot tan csak az orszagos
bolondok tlirhetik el! Azt pedig, hogy ezekre az Urat hasznaljak fel cimiil, amily
mértékben sulyos sérelmet ejtenek ezzel az 6 szentségén, épp oly mértékben a
legnagyobb méltatlankodassal, vagy (helyesen mondva) semmi modon sem szabad
nekiink eltiirniink, kiilondsképpen, mikor azt latjuk, hogy a lelki vacsoranak isteni



sugallatbol elrendelt szertartasat igyekeznek teljesen felforgatni és megsemmisiteni.
Nosza hat, a misében val6 hit szinlelésére vonatkozodlag vizsgald meg velem egyiitt
ujra, hogy mind lelkiismerettel kell jelen lenned a mise titkainak végzésénél! E16szor
mindjart a belépéskor szemiinkbe tiinik az oltdr, amely nem sokban kiilonbozik
ugyan az asztal szerkezetétdl, de maga az elnevezése hirdeti azt, hogy aldozat
bemutatdsara van szanva. Mar maga ez a dolog nem egyéb karomlasnal! Latjuk
azutan megjelenni az aldozart, ki azzal dicsekszik, hogy négy ujjanak a megkenése
Ot bekeltetove tette Isten €s az emberek kozott; aki Krisztus igéretét, mellyel a kenyér
€s a bor jegyei alatt sajat testét és vérét igéri eledeliil és italul az 6 szolgéinak,
elragadvéan a hivok egyhazatdl, s6t magatol az urvacsoratdl is, azt onmaganak ¢és az
6hozza hasonld hohéroknak tulajdonitja; aki Krisztus mennyei vacsorajat a mise
névvel gyaldzza meg, melyben ezt a vacsorat egészen felforgatjak és eléktelenitik.
Ott van a nép, mely ezen dolgok isteni eredetérdl teljesen meg van gydzddve, s
kozéje keveredvén azt szinleled, hogy te egy vallason vagy vele. Mikor kozelebb
jutott mar az oltarhoz az a szemfényvesztd, részint mozogva, részint nyugodtan allva,
elkezdi a maga szinjatékat s azokat a bilivos suttogasokat, melyekkel szerinte
Krisztust az égbdl leszolitja; melyekkel, mint azt masokkal bizonyara el akarja
hitetni, az €gbdl leszolitott Krisztust az dldozatra felajanlja, s amelyekkel Istennek
az emberi nemmel val6 kibékiilését igyekszik megszerezni, mintha ¢ jutott volna a
meghalt Krisztus helyébe. S middn latod, hogy ezeket az egész tomeg a fonnebbihez
hasonlo tisztelettel fogadja, ezen tisztelet utdnzasa végett hasonlova teszed arcodat
az 6vékéhez, amelyre pedig (mint legkisebb dolognak) az ilyen latvanyossagtol valo
legnagyobb undornak kellene felirva lennie. Es még tagadjak elSttem, hogy az, aki a
jdmborsag liriigye alatt hallgatja a misét, bensdleg barmit stigjon is a lelke Istenrdl,
mégis elismeri az emberek eldtt, hogy ¢ ugyanannyi szentségtorésben részes, mint
amennyit a misében elkovetnek? S ime, végiil ezt a balvanyt, amely testi alakjat
tekintve kicsike, s kiilszinre hofehér, de amely minden balvanyok kozott a
legeslegveszedelmesebb ¢€s legvisszataszitobb, a magasba emelik, hogy a szemléldk
lelkét babonaval telitsék el. S midon elbodultan mindenki leborul ezelott, rea
forditvan tekintetedet, te is tiszteletteljesen borulsz le eldtte. Mily elvetemiilt is a mi
arcatlansagunk, ha azok kozil, miket a Szentiras a balvdnyimadas ellen felhoz, az
igy rajtakapott és megcafolt misére vonatkozolag barminek az elengedését is kérjiik!
Vajon hat masféle neme-e ez a balvanynak, mint az, melynek imadasatol a torvény
masodik parancsa eltilt benniinket? Es ha nem mas, akkor miért gondoljuk kisebb
blinnek ennek az imadasat, mint azet a babiloni szoborét, amelytdl pedig a fonnebb
emlitett harom zsido férfia jobban irtozott, mint a halaltol és a legkegyetlenebb
halalnemt61? Ha a poganyok kézonséges €s barminemii babon4jarol azt mondja az
Ur, hogy abban olyan tisztatalansag van, amelyet érinteni nem szabad, ki akarna
akkor a szennyek oly nagy halmazaban, mint amekkora itt van, fetrengni? Ha pedig
az apostolnak mindazon mondasait, melyekkel a balvanyimadas ellen kikel,
osszefoglaljuk ebbe az egy mondésba, hogy nem lehetiink részesei a Krisztus és az



ordogok asztalanak, ki tagadhatna, hogy ez a misére vonatkozik, melynek oltara
elpusztulvan, a Krisztus asztala 0j er6re kap; melynek lakomaja elkésziil, ha Krisztus
asztalanak lakoméja meghitsul, elfecsérlddik és beszennyezddik; melyben Krisztust
meggyalazzak, az ¢ haldlat kiginyoljak, s Isten helyébe az atkos balvanyt teszik? S
nem restelljiik ezt az 6rdogok asztalanak nevezni, ahelyett, hogy amint ily szokatlan
nagy istentelenség megérdemli, valami ) nevet gondolndnk ki, amely, (ha ugyan
lehetséges) valami utdlatosabb dolgot fejezne ki? S valoban nagyon csodalkozom,
hogy hogyan juthat esziikbe azoknak az embereknek, kik nem egészen vakok,
tlinddni azon, vajon a misét az 6rdogok asztalanak kell-e nevezni, amelyrdl vildgosan
latjak, hogy ennek felallitdsdra €s megteritésére az 6rdogdk minden mestersége,
ravaszsaga €s seregei egyesiilnek.

Masok 1smét 1) kifogdsokkal 1épnek elém. Néhanyan ugyanis azok koziil, akiket
valamikor, amikor még a tévelygések kozos utvesztdjében bolyongtak, a papas
papsag olajaval kentek be, még most is a régi 6ljuk piszkaiban fetrengnek, €és bar
teljesen meg vannak gy6zdédve a Krisztus egyediili és 6rok papsagarodl, Isten ezen
jotéteményérdl, mégis hozzafognak az dldozat bemutatasahoz, s azt kovetelik, hogy
ezt biintetleniil tehessék. Igazan szemtelen kivansag az, hogy engedtessék meg nekik
a mise bemutatasa, melynél a keresztyén embereknek még csak jelenléte ellen is a
legerdsebb okokkal kiizdok mar régdta. Mindazonaltal érdemes meghallgatni, hogy
a mi érveink alol valo kisiklas végett mind ravaszkodashoz fordulnak, és érdemes ezt
meg is cafolni! Mivel — mondjdk 6k — sem a Krisztus feldldozasara vonatkozé
szentségtord szandék, sem az ostoba vélekedés, hogy a kenyér Istenné valtozik, sem
azok koziil a babonak koziil, melyek a misét istentelen dologga teszik, semmi sincs
meg a mi lelkiinkben, azok a kiils6 szertartasok, amelyek végrehajtasaval a
tudatlanok méltdnytalan koveteléseinek vagyunk kénytelenek eleget tenni, nem
valami nagy fontossaguak, s nem is allhatnak Utjaban annak, hogy a mise helyett az
Ur szent vacsorajat gyakoroljuk. Szerfelett fonak onfejiiségre mutat az, hogy a misét
csak a szertartasok kiilsd alarca ¢€s a jelentéktelen bohosdgok szerint mérlegeljiik s
nem a gonosz vélekedések €s szentségtord hazugsagok szerint amelyekrdl pedig
mindnyéjan elismerjiik, hogy ezeken alapszik a mise istentelen volta. Ha tehat nem
habozunk is az Ur vacsorajat az aldozat sz6 elhagyasaval s az Osszes hidbaval6
babondk megsziintetésével gyakorolni ugy, amint korunk romlott szokdsai kozt
lehetséges, mégis igen méltatlan dolog volna bizonyos jelentéktelen €s kicsinyes
ceremoniakat roppant nagy blnok gyanant iildozni. Ha pedig ezzel szemben
valamelyikiiknek azt mondom, hogy magénak az Grvacsordnak is megvannak a sajat
szertartasai, melyeket semmi szin alatt sem szabad elhanyagolni, mivel egyrészt a
mennyei mester rendelte, masrészt pedig gy rendelte Oket, hogy azok az 6
vacsordjanak tulajdonképpeni és valodi jegyei legyenek, amik ha megsemmisiilnek,
azt mar felismerni se lehetne: erre azt feleli, hogy 6 éppen ezen mester engedelmével



merészelte ezt a nem tudom micsodat, mely az urvacsora minden jegyébdl ki van
vetkOztetve és el van éktelenitve, s inkabb szini eldadashoz, mint valami isteni
titokhoz hasonld, irvacsoranak nevezni. Tagadom azonban, hogy az Ur vacsoraja
volna az, melynek lelki lakom4jdhoz nincsenek a gylilekezetben jelenlévd Osszes
hivék meghiva, és csakis azt ismerem el annak, melyben a kenyér és kehely szent
jegyeit az egyhdz elé allitjak, az igéreteket, amelyek megpecsételésére adatott,
kimeritden eldadjak, és az Ur halala altal nekiink szerzett kegyelmet is hirdetik.
Tudsz-¢ te ezek koziil nekem egy makszemnyit is, és nem inkabb ezekkel teljesen
ellenkezd dolgokat mutatni a misében? Te tehat Isten nevével jelolnéd meg az
emberek ostoba vakmerdsége altal kigondolt déreséget, vagy raadndd az urvacsora
nevet azokra a nyegle jatékokra, melyekben annak még csak a nyoma sem latszik?
Szoval, te az 6rdogi mise neve alatt jelenited meg az Ur asztalat? Meg vagy te
gy6z8dve arrdl, hogy amibe az Ur halalat gyaldzatosan atviszed, abban az &
vacsorajat tiszteled, mely altal kifejezetten az 6 haldlanak magasztaldsara buzdit
benniinket? Amit te magadban csendesen mormogsz, azt senki sem hallja. S mikor
te egész testi tevékenységeddel nyiltan hirdeted, hogy az, amit csinalsz, aldozat,
vajon hat annyit tesz-¢ ez, mint hirdetni az Ur halalat, amely hidbavalo volt, ha
hagyott hatra helyet mas aldozatoknak is? — S hogy miért nem zarom el az utat
egyszerre az 6 Osszes mokaik eldtt, ami pedig konnyii dolog volna? Azért, mert 6k
tudjak, hogy a nép, melyet az 6 szinjatékuk szemléldjeként odabocsajtanak, az
aldozat linneplésére jott 6ssze. Ez eldtt aztan, hogy végrehajtjak-¢, vagy sem, azt az
aldozatot, melyet var, az éppen nem tartozik a dologra: bizonyéra végrehajtjak, mivel
azt akarjak, hogy higgyen az aldozatban. Latjak réla, hogy kész azt a szégyenletes
balvanyt imadni, s imadas végett 6k maguk sajat kezeikkel azt kimagasld helyre
alliyak, mintha ugyanazokat a kezeket kiterjeszthetnék az ¢él6 Isten felé, és
folemelhetnék egytttal a balvanynak a balvanyimado nép elé helyezése végett, hogy
azzal bujalkodjék. Nem mondom itt azt, amit ha mondanék, nem tudom, meg
lehetne-e Oket elég jol cafolni: hogy az istenfélelem legkisebb szikraja sincs meg
azokban, kiknek kezei az annyira istentelen gyaldzatossag hordozésara szolgalnak,
kiket legalabb vallalkozasaik kozben cserben nem hagy minden erejiik, s kiknek nem
reszket és inog minden tagjuk a borzalomtol; csak azt az egyet mondom, amit ezentul
majd tagadni nem tudnak, hogy az az ut, amelyen, mint 6k mondogatjak, az
urvacsorajahoz jutnak, annyira tavol van a hozzaja vald kozeledéstol, mint amily
mértékben tavol 4ll egymastol az a két dolog, hogy valaki az Isten dicsOségének
buzgdé munkalodja s lelkes hirdetdje legyen és ezzel egyszerre a szentségtorések
elkovetésében vezetonek, eloljaronak €s fonek mutassa magat. Nagyon kérem
egyuttal a tobbieket is, akik (ha valaki szemrehanyast tesz nekik, mert elmennek a
misét meghallgatni) azt szoktak felelni, hogy Ok, ha jelen vannak is a misén, nem
toroddnek azzal, hogy mit fecseg az dldozar 6nmagéban, hanem a misét csak jegynek
veszik, mellyel éppugy, mintha az Ur szent vacsorajan volnanak jelen, az 6 halalara
valo emlékezésben gyakoroljak magukat; — mondom — nagyon kérem az ilyeneket,



hogy a jovében inkabb semmivel se mentsék magukat, semhogy ilyen nyomorasagos
kifogashoz forduljanak. S remélem, hogy nem is fogjak tobbé ezt felhaszndlni;
kiilonosen ha lelkiikben jol megfontoljak, hogy mily sokféle okbol képtelen dolog
az, hogy Krisztus halalanak emlékévé tegyiik a misét, amely az 6 halalarol valo teljes
elfeledkezésnél is gonoszabb emlékezést kelt az emberek lelkeiben (mivel ez a
Krisztus minden erejét megsemmisiti és tonkreteszi, s mivel ezen kiviil éppen
Krisztusra nézve a legnagyobb gyaldzattal van 6sszekdtve) s az is, hogy azt mondjuk,
hogy reank nézve az Urvacsorat majdnem helyettesiti a mise, mikor ebben annyira
tavol vannak az Ur halalanak hirdetésétél, hogy azt majdnem eskiivel tagadjak meg.
Eldszor ugyanis a misére vonatkozolag barhova tekintsenek, mit lathatnak olyant,
ami a Krisztus 6rok megszentelését, igazsagat s az 6 egyediili halala altal szerzett
megvaltast juttatnd esziikbe; ami azt tanitand és mutatna, hogy Krisztus az egyetlen
pap minden tars nélkiil; ami bizonysdgot tenne arr6l, hogy az 6 haldla altal
beteljesedett minden, ami a mi lidvOsségiinkre sziikséges? Azutin azon
mondasukkal, hogy majdnem annyi hasznuk van ebbdl, mint az urvacsorabdl,
bdséges bizonysagat adjak annak, hogy 6k a misénél legkevésbé sem gondolnak arra,
hogy Urunknak Krisztusnak a dics@ségre vonatkoz6 elismerést megadjak, amire az
urvacsoraban hatarozott szavakkal hivjak fel a hivoket.

Arra a kiilonbségre vonatkozolag pedig, melynek latszatdval a mostani
balvanyimadast attol a régitdl altalaban elkiiloniteni igyekeznek, bar — hitem szerint
— a joravald6 embereknek teljesen eloszlott mar minden kétsége, vizsgaljuk meg
mégis, hogy milyen ez a kiilonbség, mivel megigértiik, hogy azt meg fogjuk tenni,
¢s tan egyesek makacssdganak a megtorésére is hasznos lesz. Annak — mondjak 6k
— hogy miért parancsolta meg az Ur hajdan oly sok atok alatt az 6 népének azt, hogy
valamiképpen a poganyok babonaiba ne keveredjenek, az oka az volt, hogy az a
balvanyok irant tantsitott tisztelet, melyet a hamis isteneknek nyilvanosan megadtak,
az istenség irant valo tiszteletet is atvitte az igaz Istenrdl a balvanyokra: a vilag ugyan
manapsag is éppoly fortelmes babonasagban 6rjong, majdnem éppen oly egyiigyl €s
ostoba szertartdsokkal oktalankodik, a kiilonbség mindazonaltal az, hogy
barmilyenek legyenek is ezek a szertartasok, mivel mégis Isten nevét viselik, s mivel
az O tiszteletére vannak szanva, ha valaki ezeket minden fonak babonatol
megtisztitva és megszabaditva hasznalja, az semmit sem fog elvenni az Isten igaz
tiszteletébdl. Ha azokrol a kozepes szertartasokrol mondandk ezeket, melyeket a
tanitds végett nemrégiben koézombdseknek neveztem, akkor nem kelnék ki oly
hevesen az & vélekedésiik ellen. De mivel azokat a szertartdsokat is elfogadjak,
melyek nyilvanos istentelenség és Isten el nem tiirheté meggyalazasa altal tiinnek ki,
a Szentirasbol vett néhany példaval mutatjuk majd meg, hogy mily botorul
okoskodnak! Ki vonnd kétségbe, hogy az a rézkigydo (4Moéz 18,21), melyet
rendeltetésének, amiért Mdzes 0t készitette, betdltése utdn késébb is megoriztek,



hogy 6rok emléke legyen minden idékben az isteni jotéteménynek, midén az utédok
helyteleniil utdnozvan elddeiket, azt tisztelni kezdték, mindig megtartotta a
legtisztabb vallasossag szinezetét, és hogy mindenfelé elterjedt és elhatalmasodott az
a hiedelem, hogy ez a leghatalmasabb Isten képe, melyet az 6 dicsditése végett
imadni kell? S hogy ha a zsidok koziil, akikrél az Ur nem tiirte el akkor, hogy oly
nagy vaksagba siillyedjenek, barkirdl is azt mondandk az irasok (2Kir 18,4), hogy
tavol minden babonat6l, csak azért hajtotta meg térdét a balvany eldtt, hogy a nép
nyilvanvald esztelenségéhez alkalmazkodjék: akkor azt hiszem, nem akadna
kozottiik olyan ember, aki rogton meg ne utalna ezt a szinlelésbdl eredd gonoszsagot,
amely valoban mélt6 is volna az Gsszes jambor emberek kozos utalatira. Es ha nem
hizelgiink magunknak, akkor éppen oly biint kovetiink el a kenyérhaj elétt valo
meghajlassal, mint amekkorat annak idején elkovettek azok, kik a kigyd elott
hajoltak meg. Hat aztin még, mikor Aron az ltala 6ntdtt aranyborjat Izrael népének
megmutatta (2Mo6z 32,4) és ginyosan mondta, hogy ezek azok az Istenek, melyek
kihoztdk 6ket Egyiptom foldjérdl, vajon 6 komolyan hitte ezt? Igen, hitte az Istent,
akit mint az 6 megvaltojukat és csak nemrég visszanyert szabadsaguk védelmezdjét
nem tagadtak meg, hanem a borji képében latni akartak, mivel nem biztak abban,
hogy kozel van hozzajuk, ha sajat szemeikkel nem szemlélhették 6t. Mikor tehat
Aron az iinnepi aldozatot kihirdette®, nem vonakodtak, nem igyekeztek azt maguktol
elharitani, hanem azt a tiszteletet, melyet az €16 Istennek akartak megadni a borju
elétt, mint az 6 képe elott rottak le. Tavolitsanak el tehat tetszésiik szerint minden
babonat mindkét részrél, azért bizonyara nem mondhatjak azt, hogy helyesebben,
vagy tlirhetdbben cselekedtek, mikor ez eldtt a borju elétt borultak le, mint ha az
egyiptomi bika® elstt hajoltak volna meg. Ha megint azt kutatjuk, hogy Jeroboam
mind szandékkal csinaltatta a két aranyborjit, azt vessziik €szre, hogy nem is volt
neki szdndékaban magéanak 1) isteneket szerezni, sem az Istentdl valo teljes
elpartolasra nem gondolt, s nemcsak, hogy az Istenben valo hitet meg nem vetette,
hanem még azokat a szent szertartdsokat sem helytelenitette, amelyeket tonkretenni
igyekezett, s egyediil a bizalmatlansag volt az, ami ezt az embert erre a veszedelmes
Oriiltségre ragadta. Mivel ugyanis, mint a Szentiras besz¢€li, az az aggodalom gyotorte
6t nagyon, hogy ha a nép lelkét a templom irdnt valé tisztelet s annak szent folsége
meghatja, esetleg ismét visszatérnek David hazédhoz, amelytdl elpartoltak, azért 4j
szertartasokat akart kigondolni, hogy ezekkel a templom latasatol elvonvan a népet,
egyuttal kicsinyenként Juda orszagatol is elidegenitse azt. Mikor tehat eldhozatta a
borjukat, nem arra buzditotta Oket, hogy az eldbbi Istentdl elpartoljanak, ami

s Ti. gy Aron, mint a nép részérdl.

s Az itt emlitett bikat az egyiptomiak Apis-nak nevezték, melyet Ptah isten
memphisi templomaban tartottak és istenként tiszteltek. Evenként egyszer egy
honapon at tinnepelték s ekkor az allatot szépen feldiszitve, tinnepi kormenetben
bemutattak. Ha a bika 25 éves elmult, kttba fojtottdk s aranyos koporsoba
helyezték s masik megfeleld bikat kerestek és ezt tisztelték tovabb.



szerfelett bantotta volna is mindannyiuk fiilét, hanem arra oktatta 6ket, hogy azokban
tiszteljék a régi és megszokott Istent. A kdvetkezd beszédnek ugyanis: "Nagyon
nehéz nektek Jeruzsalembe felmennetek, imhol vannak a te isteneid, 6h Izrael, akik
téged kihoztak Egyiptom foldérdl", az volt a célja, hogy meggydzze Oket arrdl, hogy
6 nem a régi Isten ellizésével hoz be valami 1j Istent, hanem csak mddot nyu;t arra,
hogy minél kevesebb nehézséggel imadhassdk éppen azt, kinek ereje hajdan az
egyiptomi nyomorusagos szolgasagbol kimentette Oket. Hogy azonban ez a
borjiimadas, barmennyire be volt is az burkolva az 6rok Isten nevébe, milyen volt,
arrdl boéségesen tanuskodnak a profétak. Barmennyire tavol volt is téle a babona,
barmennyire visszaborzadtak is benséleg a borjiimadastoél, mégsem maradhatott
artatlan az, aki Bethelbe ["Isten hazaba"], melyet az Ur igéje Bethavennek ["Biin
hazanak"] nevezett, ment az 4ldozat bemutatasara! S ha ezek blinosok voltak, akkor
persze igazak vagyunk mi, akik a kenyérmorzsat, mihelyt azt az istentelen aldozar az
0 elhatarozéasaval az aldozasra felajanlotta, elfogadjuk Isteniinknek!? S aztan a
samariabeliek vallasat nem azért nem volt szabad utdnozni, mintha az idegen istenek
tiszteletébe lett volna meriilve, hanem mivel az Isten megrontott és torvényellenes
tiszteletével volt beszennyezve. Abban csaldédunk mi, kedves testvérem, hogy amikor
onmagukban véve csak azokat a szertartisokat gondoljuk tisztitalanoknak és
szentségtorOknek, melyek nyiltan a pogany istenek nevét hordjak magukon,
ugyanakkor megfeledkeziink arr6l, hogy Isten szentséges nevének megfertdztetése a
legnagyobb szentségtorés! Azzal pedig, ha mas isteneket allitunk az 6 helyébe,
ugyhogy 6t egészen elvetjiik, nem szentségtelenitjiik meg jobban, mintha barmiféle
olyan koholt dolgot tulajdonitunk neki, ami az 6 felségét meggyaldzza. Menjenek hat
most azok, kik annak a kenyérkosarbol vett misebeli Istennek megpillantasakor
jémborsaguk szinlelése végett térdre borulnak, €s azt mondogatjak, hogy 6k kisebb
blint kovetnek el, mivel Isten neve alatt imadjak a balvanyt! Mintha bizony nem
kétszeresen tennék inkabb giny targyava az Urat az 6 nevének szentségtelen
bitorlasaval olyanforman, hogy Ot éppugy elhagyvan, a balvanyhoz fordulnak, és azt
koltik rola, hogy azéltal az érthetetlen €s mintegy blivos mormogéas elmondasa
folytan kenyérré valtozik. Midén azonban téged az istentelen babonakban vald
minden résztvevéstol eltiltlak, nem szeretném, ha ezt arra magyarazndd, mintha én
kétséget akarnék kelteni benned azon dolgokra vonatkozolag, amiket vagy egyaltalan
nem tudsz elkeriilni, vagy amik kiilonben meg is vannak engedve. Mert ha az ott levo
Osszes templomok falain beliil nap nap utan hatartalan sok istentelenségre adnak is
példat, azért még sem tiltlak el téged ezen templomok kiiszobeitdl is; €s ha istentelen
szentségtorésekre vannak is szanva az Osszes képek, azért még nem tiltom meg
rogton azt is, hogy rajuk tekints. Az el6bbi ugyanis biin nélkiili dolog, az utdbbi pedig
eltekintve artalmatlan voltatol, amint hazulrol labadat kihuztad, nem a te akaratodtol
fligg, hiszen oly sok balvannyal vannak az 6sszes utak megtomve. Nem akarom
tehat, hogy annyira babonas 1égy, hogy azt higgyed, hogy jobban beszennyezed a
labadat, ha templomba mégy, vagy szemedet, ha a balvanyképre tekintesz, mintha



barmilyen kozonséges helyre mennél, vagy valami durva ¢és idomtalan kore
tekintenél. De tjra és Gjra gondold meg azt, hogy ha ez meg van is neked engedve,
azért a szabadsag hataran Onkényiileg til ne 1€pj! S szerintem ezt a hatart nem
helyteleniil szabom meg akkor, mikor arra oktatlak, hogy altalaban véve
tartozkodnod kell a szentségtorésekkel vald6 minden k6zosségtol. Persze a kzosség
alatt nem az egyszeri helyi kozelséget (amivel egyaltalan nem szennyezziik be
magunkat), hanem a benso beleegyezést €s barmiféle kiilsé bizonysagtételt is kell
értened, amelyekkel azon szentségtorések helyes voltat alairjuk. Attol nemigen kell
tartani, hogy azok, kik az igazsag kozepes fényével vannak besugarozva,
beleegyezésiiket adjadk ezekbe a szentségtorésekbe, hanem igenis ezekkel a
bizonysagtételekkel bonyolitjak magukat a blinds résztvevés kotelékeibe; és nem
értik meg; hogy az nem tartozik a dologra, vajon babonabol, vagy ravasz szinlelésbol
teszik-e ezt. Mind a két médon ugyanis giny targyava teszik Isten szent tiszteletét az
emberek kozott, és példaadasukkal részben nagyobb nyakassidgra batoritjdk a
tudatlan embereket, részben pedig megingatjdk az erdtlenek kétes és ingatag
lelkiismeretét. P4l apostol, midén azt parancsolja, hogy ne legyen k6zosségiink a
sOtétség haszontalan cselekedeteivel (Ef 5,11), hozzateszi egyuttal azt is, hogy
inkabb feddjiik meg azokat. S ezen hozzatétellel magyarazza meg, hogy mit akart az
elébbi mondasaval, azt ti., hogy akkor van résziink a gyaldzatos és biinds
cselekedetekben, mikor az azok irant vald tetszésiinknek valami modon kifejezést
adunk. S ebbdl minden kétséget kizardlag belathatod azt, hogy a beszédiink targyat
képezd fortelmességek piszkaitdol csak az Orzi meg magat tisztdn, aki azoknak
semmiféle, még szinlelt utdnzasara sem vallalkozik. Egyébirant az olyan ember, aki
ilyen modon mutatja magat tartozkodonak, tekintetével, 1épésével és kozellétével
nemcsak hogy semmiféle biint nem kovet el és nem szennyezi be magat, hanem
inkabb a sajat allhatatossagat bizonyitja be az Ur el6tt, mivel bar ellenséges
csapatokkal van is koriilvéve, mégsem engedi meg azt, hogy 6t hatalmukba ejtsék.
Ily médon lehetett Palnak (Apcsel 17,23) a jdmborsag megsértése nélkiil az athéniek
Osszes oltarait nemcsak kortiljarni és labaival azokat a helyeket taposni, amelyeken
ezerféle istentelenség nyomai latszottak, s amelyeken még tdn a nem rég bemutatott
aldozatok illata volt érezhetd, hanem szemeit ide-oda hordozni és kivancsian nézni
azt, hogy mi volt egyik-masik oltarra felirva. O ugyanis nem hajolt meg 4hitattal az
egyes istenek neveinél, sem azokat a szertartasokat, melyeket a poganyok az ¢
balvanyaik tiszteletére hasznaltak, nem végezte, hanem az 6sszes babondk irant valo
megvetésének elarulasaval kereste azt, amit végre meg is talalt, hogy mintegy az
ellenfél iratai koziil mibol meritsen anyagot Isten dicsOségének a megvilagitasara.
Ugyanezen okbdl nem fenyegette 6t veszedelem, midon arra a hajora szallt, melynek
cimere Kasztor és Pollux vala, (Apcsel 28,11), hogy ezen ajanl6 cim miatt valami
blintetést von magara, mivel nagyon is nyilvanvalé dolog volt az, hogy ¢ semmiféle
babonds szertartdsban sem k6zoskodott az istentelenekkel. Mert nem is tehetjiik fel
rola azt, amit masok a szokasnak megfeleldleg valdsziniien megtettek, hogy vagy a



hajora 1épéskor iidvozolte volna a hajé véddisteneit, vagy hogy a kik6tdbdl vald
elindulaskor hozzajuk szerencsés hajozasért konyorgott volna, vagy a konyorgékkel
egyliitt énekelt volna, mintha azok konyorgésével egyetértett volna. Azért, hogy a
poganyok haszontalan felajanlasai a mi lelkeinkben valami kételyt ne tdmasszanak,
(mintha ezek az ajanldsok ki tudndk vinni azt, hogy nem szabad Oszintén
felhasznalnunk azokat a dolgokat, melyeket az Ur a mi hasznalatunkra megszentelt7
csak fonakul vissza ne é€ljiink veliik), vilagosan kimondta Lukécs, hogy Palt a
Kasztor és Pollux cim éppen nem rémitette el attol, hogy a tengeren vald atkelés
céljabol a nekik szentelt hajora szalljon. Arrol, ami senki el6tt kétséges nem lehetett,
hallgatott, hogy ti. 6 gondosan ligyelt ¢s meg is tette, hogy keresztyén emberhez
illéen minél tavolabb tartsa magat mindennemi balvanyimadastol.

De bar (ismerve azt a tiszteletet, mellyel Isten igazsdga irant viseltetett), abban a
hitben vagyok, hogy ezt a felfogast, mely — mint lathatod — oly sok isteni
bizonyitékkal van megpecsételve, eldtted mar teljesen bebizonyitottam, mégis mivel
szavaimat nem egyediil csak hozzad intézem, engedd meg — kérlek, — hogy masokra
1s tekintettel lehessek. Azokon, kik ebben a dologban valamivel nehezebben fogadjak
be az igazsagot, mint kellene, nemigen csoddlkozom azért, mert nem kétlem, hogy
kellemetleniil és nem jol esik nekik, ha kizavarjak dket abbol az engedékenységbdl,
melyben oly sokdig és nyugodtan meg voltak. S azt hiszem latok is mar olyanokat,
kik mosolyognak ezen az ¢én hidbavald ¢és nem kelld id6ben torténd
zsémbeskedésemen, mivel — szerintilk — ilyen kis jelentdségli dolgot erdltetek
annyira, mintha Iényegileg ez volna a vallasossag sarkpontja. Emlékszem ra ugyanis,
hogy némelyek, kikkel én errdl a dologrol egykor beszéltem, middn lattak, hogy
allaspontom mellett rendiiletleniil kitartok €s a magukét elfogadhatdo okokkal
védelmezni nem tudtik, ahhoz a kdzszajon forgd mondashoz szoktak fordulni, hogy
tekintettel kell lenni a jelen idéviszonyokra: hiszen a stlyosabb ¢és igazan komoly
bajok megsziintetésére iranyuld elfoglaltsigunk miatt nincs annyi idénk, hogy ezen
jelentéktelen hibdkon és mintegy kicsinyes haszontalansagokon oly nagyon kellene
aggddnunk. El0szor ugyanis arra kell az igyekezetiinket forditani, hogy az emberek
lelkében az igaz vallasossag ugy meggyokeresedjék €s megszilarduljon, hogy az
erkolcsok a valldsossag szabalya szerint igazodjanak és alakuljanak; s azutdn, hogy
az egész ¢letet a szeretet, szelidség, tiirelem és a Szentlélek egyéb ajandékai hassak
at. Ha ezt mar elértiik, akkor lesz alkalmas az id6 arra, hogy ezekre a jelentéktelenebb
dolgokra térjlink at. Némelyek megint oly fonak modon gondolkodnak, hogy mivel
Ok egyediil a miséktdl és a szertartasoktol vald undorodasban foglaljak 6ssze a mi
vallasunk egész jelentdségét, barmit is inkabb eltlirnek a keresztyén emberben, mint
egy misének a meghallgatasat: és egyediil azt ismerik el s hirdetik mélténak a
keresztyén névre, aki nagyon borzad a misétdl, ha kiilonben életének egyéb részeiben
a legkisebb jamborsag sem lathatdo is. Hogy az ilyen ellenvetésekre akkor mit



valaszoltam, tantiim erre azok, akiket emlegetek. Mivel azonban — mint mondam —
eldére latom, hogy lesznek olyanok, akik most is épp ugy fogadnak benniinket, azt
hiszem, el tudom érni, hogy beldssak: nem sokra mennek ezzel az okoskodasukkal.
Eldszor is tehat arra kérem mindannyiukat, hogy felhagyva mindenféle versengéssel,
jol gondoljak meg magukban, vajon konnyi és jelentéktelen hibanak kell-e tartani
azt, amivel — mint Pal mondja (1Kor 10,20 stb.) — vetélkedésre inditjuk az Urat,
amivel vétkeziink a Krisztus ellen, ami altal részesei lesziink az 6rdogok asztalanak,
s ami altal visszautasitjuk a Krisztus asztalat. Ha ezek konnyt, jelentéktelen €s
megbocsathatd tévedések, talalunk-e akkor eléggé szigort kifejezést, amely mélto
volna a sulyos biinok és gazsdgok megjelolésére? Ha Palnak ezen feddd szavait —
mint 6k mondjak — azaltal, hogy ide vonatkoztatjuk, er6szakosan elcsavarjuk, akkor
nem tudom, hogy mire is lehet dket vonatkoztatni. Azokkal szemben nyomja meg
Pal annyira a tollat, kik az 4ldozati maradvanyok elkoltése végett odaiiltek a
balvanyok tinnepi lakomaihoz. Lelkiismeretiik artatlansagat illetdleg tanusagot tettek
Ok Istenrdl; mivel megvetvén a poganyok hidbavalosagat, semmi mast nem tettek,
mint tdplalkoztak Isten tiszta teremtményeivel, amelyekrdl tudtdk, hogy az imadas
¢s halaadas szenteli meg 6ket a hivok hasznalatara. Ezzel szemben 6 azt kifogésolta,
hogy elmennek a hitetleneknek a balvany tiszteletére tartott dsszejovetelére, vagyis
arra az lUnnepi lakomara, melyet a balvany nevében és kegyelméért rendeztek. Aki
tehat az ilyen {innepi Osszejovetelben vagy lakomaban résztvesz, barhogy
gondolkozzék 1is magaban, cselekedetével mégis egyrészrél a poganyok
gunyolddasanak teszi ki az Isten dicsdségét, masrészrél pedig az atyafiak gyenge
lelkiismeretét teszi tonkre: mivel amazok azt mondjak és azzal dicsekednek, hogy
egy keresztyén ember vett részt az 6 balvanyuk tiszteletében; ezeket meg az ilyen
példa arra batoritja, hogy 6k is ugyanigy cselekedjenek, bar ingadozik é&s
bizonytalankodik is a lelkiismeretiik. S hat mit csindlnak ezek a mi embereink? A
misére, amelyrdl pedig latjdk, hogy a szentségtoréseknek sok és kiilonféle
eszkozeivel van felszerelve, elmennek; elmennek azzal a sokasiggal, mely
tudomasuk szerint a misérdl valé veszedelmes hit altal van elamitva. Ennek a
sokasagnak a vaksdgan és babonasagan azonban bensdleg tigy szanakoznak, hogy
kiils6leg utanozzak 6ket. A kenyeret, amelyrdl tudjak, hogy az a tobbiek balvanya,
veliik egyforma mozdulattal imadjak. Vajon hat nem teszik-e igy Krisztus keresztjét
az O ellenségei eldtt nevetség targyava, ¢s nem renditik-e meg példajukkal a
gyengébb testvérek ingatag egyszerliségét? Nincs tehat semmi alapjuk sem arra,
hogy nyugodtan szépitgessé€k hitszegésiiket, amely ellen — mint latjadk — oly tiizes
szavakkal kel ki az apostol. Hat mit szoljunk ahhoz, ami 6roluk tudva van, hogy
Krisztusnak ¢és az ¢ evangéliumanak nyilt €s eskiidt ellenségeitdl ezt kivanjak meg,
mint az igaz vallds megtagaddsanak a zalogat? Az ugyanis manapsag mindenki
hitének a kipuhatolasara a probakd, hogy valakinek van-e batorsaga meghallgatni a
misét, vagy nincs, ugyhogy a misének egyszeri imadasiat — nem tudom mind —
vallomdsként fogadjak el, mellyel az illetd egyszerre eskiiszik fel az & Osszes



utdlatossagaikra, s ugyanezeket az ¢ véleményeik szerint egy mise megvetése
megdonti és megsemmisiti. Feleljenek meg tehat nekem jo hittel a mise védelmezdi,
— akikkel most dolgom van, — hogy mikor azoknak, kik Isten igéjének halalos
ellenségei, megengedik azt, amirdl jol tudjak, hogy o&eldttik az igaz vallds
megtagadasanak a jele, vajon nem ezzel a jellel, mintegy adott zaloggal kotelezik-e
le magukat azok atkos babonajanak? Szerintem ugyanis nem csak azt kell
megfontolni, hogy 6nmagédban véve miféle dolog az a misehallgatds, hanem azt is,
hogy a koriilmények szerint mind sulyos kovetkezményeket von maga utan; s azt
hiszem, hogy annyira kell becsiilni, mint amennyit abban az istentelenek
gonoszsaganak adni akarnak. Szolgéaljon példdul nekiink az az Eleazar, akirdl a
Makkabeusok torténete szol, tovabbd az az asszony a két fidval egyiitt, akirdl
ugyanott van sz0. Ezek ugyanis bar egy falatka disznohusnak a megizlelésével
megvalthattak volna az életiiket, mégis inkabb aldvetettétk magukat a haldlos
kinzasoknak, sem hogy azt megizlelték volna. Ha mindezeknek magat a cselekedetét
nézziik, kozel vagyunk ahhoz, hogy a haldlnak oly meggondolatlan modon valo
elszenvedését tekintve Oriilteknek tiinjenek fel eldttiink, ha azonban figyelemmel
vizsgéljuk az ligyet, akkor azt talaljuk, hogy igenis fontos okuk volt arra, hogy miért
adték ra inkabb magukat a legkegyetlenebb biintetések elszenvedésére, sem hogy a
tiltott eledel megizlelésével szennyezzék be magukat. Elismerem, hogy a diszndhus
megeveésében semmivel sem volt tobb vallasossdg, mint az aldozati kenyerek
megeveésében: amelyekkel pedig Davidnak minden biin nélkiil szabad volt a gyo6trd
¢hséget eliizni (1Sam 22,7). Mikor azonban az istentelen zsarnok, ki Istennek
nemcsak a torvényét akarta eltordlni, hanem a nevét is teljesen meg akarta
semmisiteni, arra kényszeritette Oket, hogy ezzel a jellel mutassak meg a mdzesi
torvény tiszteletétdl valo elpartoldsukat, meggondoltak a dolgot igy, amint van, hogy
ha engedelmeskednek, nemcsak ebben az egy kis szertartasban sértik meg majd a
torvényt, hanem bizonyitékat adjak annak, hogy Istent az § 6sszes torvényével egytitt
megvetik. Ez volt aztdn az oka annak, hogy midén az emlitett szent ember elé mas
hust tettek a baratai, hogy ezt egye meg disznohus gyanant, még ennek a szinlelésnek
a felhasznalasaval sem akart kisiklani, mivel latta, hogy ezzel Isten ellenségei elott
mindig ugyanazon jelét adja a karomlasnak. Nem illik — ugymond — (2Mak 6,24—28)
az én koromhoz a tettetés, hogy ebbdl a fiatalok sokan azt gondoljak, hogy Eledzar
kilencven éves kordban az idegenek €életmodjara tért at, s ezaltal félrevezette Oket az
én tettetésem €s rovid ideig tartd romlott €letem, s igy utalatossagot és gyalazatot
szerezzek az én vénségemnek. Mert ha most megszabadulok is az emberek
biintetésétol, a Mindenhato keze eldl sem ez életben, sem haldlomban el nem
menekiilhetek. Amiért is ha batorsaggal halok meg, ugy cselekszem, amint
koromhoz illik, az ifjaknak pedig esetleg sz&€p példat adok, ha készségesen és
allhatatos 1élekkel halok meg a tiszteletre mélto és legszentebb torvényekért. imhol
van hat a példa! Nem mondom ugyan, hogy ez mindenben megfeleld, de mégis
olyan, amely pontosan elénk allitja, hogy mit jelent az, ha valaki az evangéliumi



igazsag ellenségeinek kiengesztelése végett a misét meghallgatja. Azonfoliil
barmennyire a legjelentéktelenebb bajok koz¢ sorozzak is ezt a hibat, mégis, mivel
elismerik rola, amit tagadni nem is lehet, hogy hiba és hogy az isteni akarat 4thagasa,
azért nem is kell azt annyira lebecsiilniok, hogy szdmunkra megengedhetd dolognak
tartsdk. Mert ha Isten parancsait egymadssal egybevetjiik, egyiket a madsiknal
fontosabbnak taldljuk; ha azonban ettdl az Osszehasonlitastol eltekintiink, egyiket
sem szabad koziiliik olyannak tartani, hogy az végre konnyen ne sikeriilne nekiink.
Hiszen maga Krisztus, a mi mesteriink, igy is tanit benniinket az 6 szavaival: "Aki —
ugymond — (Mat 5,19) a legkisebb parancsolatok koziil csak egyet is megszeg ¢€s
akképpen tanitandja az embereket: az legkisebb 1€szen a mennyeknek orszagaban".
Latjuk, hogy ez a mondas azok ellen iranyul, kik Isten torvényei kozott kiillonbséget
téve azt tanitjak, hogy bizonyos torvények kisebb jelentdségliek, s ezek megszegését
konnyebben el lehet nézni. S mikor halljak, hogy a mennyek orszagéban éppen nem
jon szamitdsba az, aki konnyelmiiségbdl Isten parancsai koziil a legkisebbet is
megvethetové teszi, mind vakmerdség kell ahhoz, hogy azt merjék mondogatni, hogy
nem kell most beszélgetni arrdl, amiben altaldban majdnem mindenki vétkezik?
Persze a fondk emberi vélekedés a parancs mindségét a sajat felfogésa, nem pedig
Isten parancsa szerint mérlegeli; azutan csak egyediil a parancsra van tekintettel, S
kozben nem iigyelnek arra, amire leginkabb kellene, hogy Isten a torvényhozd,
akinek folségét azok a — ha ugy akarjak — kisebbszer(i athagasok is csokkentik. Az
Ur azonban, hogy ennek a fonaksagnak elejét vegye és megmutassa, hogy mennyire
nem szabad nekiink az 6 térvényének egyetlen részletét sem megszegni, megmutatta
a profétanak egy latomanyban az egész fold szinére kihato atkdnak konyvét (Zak
5,3), amelyben minden lopast és minden hamis eskiit elitél. Ugyanilyen értelemben
mondta Jakab apostol a kovetkezket (2,11): Aki megtiltotta a gyilkossagot, az
megtiltotta a pardznalkodast, lopast és masok javainak a megkivandsat is. Ezért az,
aki az egész torvényt megtartja, ha egy dologban vétkezik, az egész torvény
megrontasaban bilinds. Arra, arra kellene tanitani az embereket, hogy az Isten
parancsai k6zott nincsen olyan, barmiféle kis dologra vonatkozzék is az latszolag,
amelyet még a szentnél is szentebbnek ne kellene tartanunk. Mert ha igy a legkisebb
dologra vonatkozolag (melynek megtartasat pedig elrendelte az 6 térvényében) hatol
be az emberek lelkébe a hanyagsag, lassanként befurakodik oda és koveti azt
nyomban a torvény ¢€s igazsag teljes megvetése. A vallds azon dére — mint 0k
mondjak — ir6it, ha ugyan vannak ilyenek, kik azt egészben egy fortelmes misére
korlatoljak, éppen nincs szdndékomban védelmezni, sét inkabb azt hiszem, hogy az
0 tévelygesiikkel batran szembe kell szdllani s véleményem szerint nem 1is kell
hivoknek elfogadni 6ket; mivel a vallasossagot lényegileg a legnagyobb részben
elerdtlenitik. De ha nem cselekesznek is fonakul, midon az egész valldsossagot annak
csak egy részecskéjére korlatoljak, azért az barmilyen kis részecske legyen is,
meégsincs kozte a mise részei kozott. S mikor 6k némelyeknek azon hamis allitasabol,
hogy a jamborsag semmi masbol nem all, mint a mise megtagadasabol, azt



kovetkeztetik, hogy nem kell a misét oly nagyon utdlni, éppen gy tesznek, mintha
valaki a lopast és gyilkossagot megvetendd dolognak mondand azért, mivel azok, kik
e dolgok felett manapsag a legszigorabban itélkeznek, a paraznalkodést, a hamis
eskiit és a karomkodast elnézik. Nem igy gondolkozott a mi Urunk! Mikor ugyanis
kikelt a farizeusok ¢és irastudok képmutatdsa ellen, kik ugy ragaszkodtak a torvény
minden kicsinyes pontjahoz, hogy kozben a legfébb dolgokat, mint az itéletet,
konyoriiletességet €s istenszeretetet figyelmen kiviil hagytak: nem azt tanitotta, hogy
amazokat elhagyvan, ezeket cselekedjék, hanem, hogy ezeket is meg kell tenni s
amazokat sem kell elhanyagolni (Luk 11,42). Ennélfogva nem fosztom meg ezeket
a deré¢k férfiakat attol, hogy meg ne réhassak azok meggondolatlansagat, kik a tobbi
szdmosabb ¢s sulyosabb blindkre szemet hunyva csakis a mise megvetését slirgetik
kézzel-labbal; de ha ugy akarnak eljarni, amint illik, hogy olyan szinben tiinjenek fel,
hogy azok tévedését nemcsak joggal rdjak meg, hanem meg is javitjak, akkor ne azt
sziintess¢k meg, amihez oly nagyon ragaszkodnak (mivel a jamborsag
veszélyeztetése nélkiil ezt megsziintetni nem lehet), hanem middn elismerik, hogy
ezt figyelmen kiviil hagyni nem szabad, ugyanakkor intsé¢k 6ket, hogy mas dolgok is
vannak, amikre épp oly gondot kell forditani. Bizonyara latod, kedves testvérem,
hogy mily nagy kiterjedésii dolog ez, ha beszédemben ki akartam volna terjeszkedni:
de mivel abban bizom, hogy olyan emberekkel van dolgom, akik az igazsagnak,
mihelyt azt megismerték, azonnal kezet is adnak, azért az volt a féigyekezetem, hogy
magat az igazsagot a télem telhetd legnagyobb rovidseggel hirdessem.

Azonban az sem kertili ki figyelmemet, hogy a sajat testi elpuhultsaguk cirogatasa
¢s lelki gyavasdguknak masok eldtt vald palastolasa végett mind tréfakat szoktak
csinalni: 6k — mondjak — semmi mast nem engednek meg maguknak, csak azt, amit
Elizeus, az Ur profétaja megengedett Naaméannak, a sziriai kiraly hadvezérének (2Kir
5,10). Ezt ugyanis bar a balvanyok hidbavalosagatol az egy Isten vallasara tért és
elismerte, hogy nincsen az egész foldon Isten, csak Izrael Istene, mégis mivel azt
kérte, hogy egy dolgot ha ti. kiralyaval Rimmon temploméaba megy és ott meghajlik,
bocsasson meg neki az Ur, békességgel bocsatotta el Elizeus. Ha ennek — mondjak
0k — szabad volt a balvany templomaban imadkozni, miért ne volna akkor nekiink
szabad azokban a templomokban iméadni Istent, melyek az O nevének vannak
szentelve, ha latszolag mast cseleksziink is? — Vajha oly elmések és mély belatasuak
volndnak a sajat kotelességiik helyes felismerésében, mint amily szellemeseknek
mutatkoznak a kibuvok felkeresésében! Inkabb azon az uton jarndnak, amelyre,
halljak, hogy oly sok szdval vilagosan hivja dket az Isten, mint hogy letérnek arra az
Osvényre, amely nem is eléggé ismert és csak egy ember taposott rajta! Mert a
tobbiekre nézve egyrészrél nem elég biztos dolog mindenben azon emberek minden
egyes példajanak kovetése, akikrdl azt olvassdk, hogy Isten kiilonds kegyelmével
tettek valamit; masrészrél pedig kiilondsképpen veszedelmes dolog is ez a hit



megvalldsara vonatkozolag, minek a térvényét mindenki maga tartozik a maga
szdmara megallapitani az ismeret azon mértékével, amellyel meg van aldva. S ezt
valoban &k is belathatjak! En azonban, ha ki nem mutatom azt, hogy Naimén
példajaban minden eliit az 6 cselekedeteiktdl, és hogy ez a példa éppen nem
tdmogatja Oket, akkor nem ellenkezem veliikk. Ha pedig bebizonyitom, hogy
Naamantol nagyon is tavol volt az az egész dolog, amivel 6t vadoljak, akkor
szeretném, ha abba hagyndk ezt az oda nem illd ¢és hamis {iriiggyel valod
mentegetddzeést. Az az igéret, melyet Nadman, az emlitett kérés el6adasa elott tett,
hogy ti. nem aldozik tobbé semmiféle istencknek, hanem egyediil csak Izrael
Istenének, szerintem nyilvanos bizonysaga annak, hogy 6 gy a kiraly, mint Sziria
0sszes népeit be fogja avatni a sajat vallasaba. De hat, ha ez a hatalmas four, (kinek
az ¢ isteneit, ha csak valami keveset is hitt benniik, naponként aldozatokkal kellett
megengesztelni, s valoszinli, hogy ezt azeltt meg is tette), még egy paranyi kis
tomjénnel sem aldozott egész €letében, vajon ki ne tudta volna ebbdl azt, vagy ki
kételkedett volna abban, hogy megtagadta azokat az isteneket, melyeket semmiféle
tiszteletre sem tartott méltoknak? Aztan mit is kért 6 késébb? Tan azt, hogy legyen
szabad neki a balvany templomdban imadkozni? Ha bebizonyitandk, hogy a
balvanyimadas szinlelése végett kérte 6 ezt, és hogy a proféta meg is engedte neki,
akkor egy hangot se sz6Inék tobbet: de ha maguk a Szentiras szavai kialtjak azt, hogy
egészen masként van ez a dolog, akkor konnyli ezt a nehézséget megoldani,
kiilondsen mikor bizonyos az, hogy az 6 valldsa: amint annak kozzétételét meg is
igérte, ismeretessé 1évén, semmi helye sem volt a kételkedésnek azirant, hogy 6
teljesen megvetette €s elatkozta az §sszes balvanyokat. A kérés pedig a kdvetkezdleg
hangzik: "Ha bemegy esetleg az én kirdlyom a Rimmon templomaba, és énram
tdmaszkodva imadkozik, ha akkor én is meghajlok a Rimmon templomdaban, azt,
hogy én meghajlok, bocsassa meg az Ur az & szolgajanak." Ha vagy nem veszik észre
itt azt, ami a Naamanra tdmaszkodo kiralyrol oly viladgosan és oly szembetlinden van
mondva, vagy azt hiszik, hogy ez csak gy ok nélkiil van odatéve, akkor mégis
nagyon ostobdk. Ebbdl ugyanis kétségen kiviil kdvetkeztethetiink arra, hogy nem
masféle hdodolat megengedését kérte maganak, hanem azt, amellyel az altala
tdmogatott és gyamolitott kirdly meghajlasdhoz alkalmazkodhatik. Ez pedig nem a
balvany szinlelt tisztelése volt, hanem a kirdlya irant tartozd kotelesség ¢és
engedelmesség teljesitése. Ha tehat Naamant akarjak utanozni, ne térjenek el tole
abban, amiben én legjobban megrovom dket. Legyenek hozza hasonlok abban, amit
0 igyekezett elérni azeért, hogy cselekedete megrovas ald ne essek: szabaditsak meg
ti. magukat eldbb a balvanyimadds minden gyanajatol, s az emberek eldtt
nyilvanosan adjak bizonysagat annak, hogy mennyire undorodnak teljes sziviikbol
azoktol a babondktdl, amelyre vonatkozolag kétség meriilhet fel dirantuk. S amikor
ezt megtették, majd csak akkor latom meg, vajon megengedem-e nekik, hogy polgari
kotelezettségeik teljesitése végett, mint pl. rokonaik temetésénél a végtisztesség
megadasa okdbol, vagy iinnepélyes eskiivok alkalmaval, elmenjenek néha a misékre



¢s mads ilyen istentelen szertartasokra. — Azutdn még azt is védelmiil hozzak fel
maguk mellett, ami a Jeremids nevét viseld s a Babilonban szdmiizetésben 1évo
néphez intézett levélben olvashatd. Amint ugyanis ebben a levélben a fogoly népnek
azt tanacsolja a proféta, vagy az, aki a levelet irta, hogy valahanyszor latjak, hogy az
arany ¢s eziist isteneket vallaikon koriilhordozzak és hogy a tomeg koroskortl el van
bodulva, 6t el ne fogja ugyanez a bodulat, hanem szivében imadkozva mondja: Téged
kell, Uram, imadni (Bar 6,5); igy 0k is — mondjak Ok — bar a vilag szentségtorésel
kozott forgolodnak, sziviiket azonban az Urhoz emelve azt gondoljak, hogy O az,
akit imadni kell. Mintha bizony, mikor bensd szivbeli imadsagra buzditja dket a
proféta, ugyanakkor jelezné azt is, hogy semmi veszedelem sem szarmazik abbol, ha
néha a balvanyok tiszteletét kifejezd arccal kedveskednek a babilonbelicknek.
Minthogy azonban mindenki lathatja, hogy ezzel az volt a proféta célja, hogy a
zsidok, mivel nekik éppen nem allott hatalmukban azon nép nyilvanos babondjat,
amelynek uralma és igaja alatt éltek, megzaboldzni, lelkiikben a sajat vallasuk
tisztasagat mégis megodrizzék: azért semmi alapjuk sincs ezeknek a derék
embereknek arra, hogy a profétara hivatkozzanak, mint az 6 balvanyimadéasuk
védelmezdjére. De ha éppen a proféta mérlegére akarjak tenni cselekedeteiket, hogy
azok helyességét megvizsgaljak, konnyen arra a folfedezésre jutnak, hogy a sajat
fegyveriikkel 6nmagukat nyakazzak le. Mert, kérlek szépen, milyen ember volna az,
vagy egyaltalan lehet-e olyan ember, aki képes volna arcat és kiilsé testmozgésat a
balvany imdadasahoz idomitani akkor, mikor lelkiismerete a bensejében azt
hangoztatja, hogy egyediil Isten az, akit tisztelni kell? Oket magukat kérdezem tehat,
hogy mind lelkiismerettel szinlelik nyiltan az emberek el6tt azt, hogy Ok a
balvanyokat imadjak ugyanabban a pillanatban, amelyben tisztdban vannak azzal,
hogy egyediil Isten az, aki méltd6 az imadasra? Mert mire is jo nekik ez a titkos
vallomastétel, ha csak arra nem, hogy igy a sajat lelkiik bizonysagaval vadoljak Isten
itéldszeke elott a maguk kiilsé balvanyimadasat? Hidba mesélik tehat azt, amit 6k
mondogatnak, hogy az ilyen gonosz szinlelésben a proféta tanacsahoz tartjak
magukat. Hiszen én sem kivanok t6liik semmivel sem tobbet, mint csak azt, amit az
illetd ir6 — barki legyen is az — az 6 foldijeiknek parancsol: hogy ti. Isten szent nevét,
midén ennek nyilvdnos megszentségtelenitését latjak, lelkiik titkos oOhajaval
szenteljék meg magukban; és kiilsd jelekkel bizonysagot ne tegyenek arrdl, hogy 6k
1s részesel ennek a megszentségtelenitésnek. — Azutan azt akarjak kimutatni, hogy
0k, ha ezen szinlelés altal vétkeznek is valamit, Pal apostol példaja szerint vétkeznek,
aki éppen ilyen szinleléshez fordult, mikor nemzete kegyének megszerzése végett
fogadalmat tett, pedig ennek a szertartdsara vonatkozolag jol tudta, hogy ez a torvény
egyeb részeivel egylitt eltordltetett, s ezen fogadalom teljesitése végett
megnyiratkozott €s a torvény parancsa szerint megtisztulvan, ott allott a templomban,
ugyhogy mindenki lathatta (Apcsel 21,26). Erre, mivel bizonyos vagyok abban, hogy
koziilik némelyek mosolyogni fognak, nem mondom azt hogy helyteleniil
cseleksziink, ha P4l apostol ravaszsagat akarjuk kovetni, aminek szerencsétlen



kimenetelével megmutatta az Ur, hogy ez neki éppen nincs tetszésére — mivel semmi
okat sem latom annak, hogy miért vadoljuk Pal cselekedetét gonosz furfangossaggal.
De azt mondom, hogy teljességgel tévednek azok, kik azt hiszik, hogy Palnak
artatlan €s semmi tisztatalan babondval be nem szennyezett megnyiratkozasat
szentségtord szertartdsokkal kell 6sszehasonlitani. Mert ha megenged;iik is azt, hogy
a nazareusok’ tisztulasa és 4ldozata olynemii szertartds volt, melynek Krisztus
eljovetelével a mozesi torveny tobbi arnyképevel egyiitt meg kellett semmisiilni;
mégis mivel egyediil az Urnak valé halaadas és a dics6ité aldozat bemutatasa végett
volt rendelve, bizonydra azon szertartasok kozé tartozott, melyekben a
koriilményekhez képest szabad volt az apostolnak a zsidok elétt magat zsidonak
mutatni, hogy igy Oket a maga részére nyerje. Ha ugyanaz volna a misei aldozat
alapja, ami az 6 aldozatanak volt, ha ugyanaz volna az ¢ szandékuk, ami bizonyara
szandéka volt az apostolnak, akkor én igazan nagyrabecsiilném ezt a gyenge
testvérek iranyaban valod joindulata szelidséget, s buzditandm is Oket ennek a
folytatdsara. Hogy azonban mily nagy gyaldzatossag van a misében, azt hitem szerint
teljesen Kimutattam! Hogy nekik mi a terviik, arra vonatkozdlag 6k maguk a
leghitelesebb tantk Isten eldtt. — Az 6 végsd menedékiikre vonatkozolag pedig elég
roviden felemliteni, hogy mily {ires €s iztelen okvetetlenkedés az. Igen sok jo
istenféld férfiti van — mondjak 6k, — akik az igaznak semmiféle ismeretétdl sem Iévén
még athatva, a misét mindenek folott szentnek tartjdk; hogy a testvérek kozott is
vannak olyanok, akik bar kiilonben eléggé tisztdban vannak Isten igéjével, még
sincsenek tudatdban annak, hogy mily sok atokkal van tele a mise. Ha tehét az ezirant
valé megvetésiiket 6 elbttiik fitogtatjak, okaiva lesznek a mindkét részen tdmado
nagy megbotrankozasoknak, amiknek pedig elejét venni a keresztyén kegyességnek
¢s szelidségnek a kotelessége. — Ez ugyan igen helyes és okos dolog volna, ha az,
hogy a botranyoknak elejét vegyliik, egyértelmii volna azzal az 6vatossaggal, hogy
az emberek mirajtunk meg ne botrankozzanak, ugy hogy egyuttal mi vessiik labaik
elé a botranykdveket, amik altal magaba Krisztusba iitkoznek. Pedig hat mi mast
csindlnak 6k, midén arra igyekeznek, hogy a mise irant tantsitott megvetéssel akar
az egészen tudatlanokat, akar azokat, akik még teljesen meg nem erdsddtek, meg ne
botrankoztassdk? Mert ezek megbotrankozasat eltavolitjdk ugyan maguktol, de
példajukkal az Isten megbotrankoztatasara csabitjdk Oket. Nem igy tanitott
benniinket az Ur, aki bizonyara azt akarja, hogy mindenkinek tetszésére legyiink,
mégpedig a javara; aki azt parancsolja, hogy az erdtelenekhez alkalmazkodjunk,
azok épiilésére (Rom 15,1-2), amire éppen nem igyekeznek azok, kik az erdtlenek
egyligyliségét a legveszedelmesebb tévelygéssel, mellyel pedig az — mint latjak —
ugyis le van nyligdzve, még jobban lebilincselik. Ez az oka aztan annak, hogy mivel
mindnyéjan azt szinlelik, hogy borzadnak a botrany tudatatol, tényleg azonban az
embereknek elleniik iranyuld felhdborodasatol irtdéznak, soha senki sem kérdi meg
az Oszinte és romlatlan tisztasagban vald példaadast. Mit gondoljunk ugyanis, hogy

7 A nazareussagra vonatkozolag lasd 4Moz 6.



annak, hogy oly nagy tomegbdl e tekintetben senki sem ébred fel, mi lehet az oka,
ha csak az nem, hogy egyik a masikat nézvén, szemeit senki sem irdnyitja Istenre, és
hogy mindenki masok cselekedeteit latolgatvan, kotelességének nagysagat senki sem
méri a torvényszerii zsindrmértékkel, vagy Isten igéjével? S minthogy ily mdédon
onmaguk kolcsondsen fonjak maguknak a kotelékeket, emlitést mernek tenni a
botrankoztatasokrdl: pedig ezek vagy éppen nem, vagy csak igen kis mértékben
volndnak, ha 6k maguk nem hajitanak Oket a nyilt €s akadalyt6l ment Utra.

Most azonban, kedves testvérem, hogy beszédemben hozzad térjek vissza; bar te
magad, mihelyt tisztaba jottél azzal, hogy hova vezet az Ur igéjének zsindrmértéke,
(amelyhez minden elhatarozasodat alakitani és szabni kell), mar magadtodl is belatod
majd, hogy mi a te teenddd; mindazonaltal, hogy ily nagy szorultsagodban semmiben
se hagyjalak magadra, azt az utasitast, minek a leirasara kérsz leveledben, télem
telhetdleg a legrovidebben fogom eléd adni. Csak viszont te tanusits egyrészrol Isten
szavanak meghallgatisara készséges €s szives engedelmességet, masrészrdl pedig az
0 parancsai teljesitésére allhatatos és rendiiletlen lelki eltokélést, és végiil jusson
eszedbe, amint tényleg van is a dolog, hogy nem annyira az ember ad neked tanacsot,
mint inkdbb az 6rok Isten szentséges sz4jabol nyert kijelentést hirdeti neked az
ember. Mindenek el6tt tehat azt tartsd 6nmagadra nézve altalanossagban kotelezd
szabalynak, hogy senki rolad azt ne lassa, hogy te a szentségtoérd misében részt
veszel, vagy a balvanykép el6tt kalapodat leveszed, vagy hogy igaznak fogadod el
azon babondk valamelyikét, melyek — mint fonnebb kimutattuk — Isten dicsdségét
elhomalyositjak, az 6 vallasat megszentségtelenitik, s az ¢ igazsagat megrontjak.
Ezeket ugyanis nem gyakorolhatod anélkiil, hogy az istentelenck el6tt az Istent
teljesen meggyalazd vallomast ne tégy, és hogy a gyenge testvéreket példaddal
veszedelmes romlédsba ne rantsd. Az ilyen viselkedés mellett azonban (amennyiben
nvilvdnosabb vallomdst tenni nem akarsz) tdled telhetdleg egyuttal arra kell
igyelned, hogy azok a szerencsétlenek és vak balvanyimadok (kiknek véleménye
szerint babonajuk megsemmisiiltével Isten maga is Osszeomlik az 6 egész
vallasaval), midon észreveszik, hogy te az 6 balvanyaikat megveted, és kineveted,
azt ne gondoljak, hogy te Istent is megveted ¢és kineveted. S ezt legalabb részben
elérheted, ha ritkan jelensz meg az 6 istentiszteleteiken, s egész életmododat tgy
rendezed be, hogy azt bizonyos tekintetben 6k is istenfélonek tartsak. IgyekezzEl hat,
¢des baratom, hogy a te viselkedésed a jamborsagra, josdgra, donmegtartoztatasra,
szeretetre, tisztasdgra €s dartatlansdgra vald olyan torekvést tiintessen fel, mely
teljesen felment téged minden ember szeme el6tt az istentelenség minden gyantja
alol, ugyhogy ha méltatlankodnak is a babonis emberek azért, hogy nem vagy
hozzajuk hasonlo, mégis akar akarjak, akar nem, kénytelenek elismerni téged az Isten
szolgdjanak. Azutan, ha csak hitednek mas valaki el6tt valo bebizonyitdsat nem
tervezed, légy az ¢ Onfejliségiik irdant annyi elnézéssel, hogy abban az idében,



melyben istentiszteletiiket végzik, megvetésednek ok nélkiil vald kimutatasa végett
ne menj kozéjiik, mert tudod, hogy 6k ezt (amily tudatlanok) az Isten irant valo teljes
kegyeletlenségnek veszik. Es mi hasznod volna akar neked, akar masoknak abbol,
ha téged, akirél azt hiszik, hogy semmiféle vallds sincs rad befolyassal,
istentelenséggel gyanusitanak? Azt tanacsolom azonban, hogy Onkényt é&s
készakarva ne adj okot erre a gyanura, mert igy ha véletleniil beleesel is, barmivel
gyanusitsanak meg, sokkal jobb ez, mintha azt latjak, hogy balvanyimado vagy. Ha
pedig viselkedésed a keresztyén emberhez méltd szentségrdl tantskodik, akkor az
ilyen feddhetetlen életben elég erdsséged lesz majd, mikkel az 6 rosszindulati
gyalazkodasaikat visszaverheted. — Ovakodjal azutan, hogy kiilonosképpen hazi
néped nevelésének gondjat el ne hanyagold! Meg kell ugyanis gondolnod, hogy nem
azért vagy te ennek ¢€lére allitva, hogy az neked csak engedelmeskedjek €s szolgaljon,
hanem hogy azt vallasosan Isten félelmében neveld és a legjobb fegyelemre szoktasd.
Mert ha igaz, amit Aristoteles mond, hogy a sajat haza mindenkire nézve olyan, mint
egy kis kirdlysag, melyben a csaladapa kis kirdlyhoz hasonldéan hozza a térvényeket,
hogy ezzel az 6 kis népét egészen az igazsagra ¢€s artatlansagra oktassa: akkor még
emberi belatds szerint sem lehet menteni az olyan embert, aki hazi népének
korményzésa feldl biztonsagban akarvan lenni azért, hogy ez vele szemben mindig
szerény ¢€s kotelességtudo legyen, inkabb megengedi azt, hogy Istennel, mint az
emberekkel szemben viselkedjék gyaldzatosan. Neked azonban gondolkozdsodban
is magasabbra kell emelkedned: hogy ti. a te feliigyeletedre és lelkiismeretességedre
bizta Isten azokat, akiknek urava tett téged; mondom: az Ur jeldlte ki szamodra a
rendelkezésed alatt 4ll6 szolgakat, mégpedig azért, hogy megtanitsd és raszoktasd
ket arra, hogy elészor Oneki, azutan Oalatta neked is engedelmeskedjenek és
szolgaljanak. Ezért nem ok nélkiil illette Pal apostol (1Tim 5,8) azokat, kik a
haznépiikre valo feliigyelet gondjat elvetik, oly szigort megrovassal, hogy azt allitja:
az ilyenek a hitet tagadtdk meg, és alabbvalok a hitetleneknél. S mik is lehetnének
masok, mikor az Ur altal szamukra kijelolt mitkodési teret elhagyjak és megtagadjak,
¢s az O hivasarol lemondanak? De — mondhatnd valaki — a legtdbb szolga
rosszindulati, s rendszerint olyanok, hogy majdnem megtestesiilt benniik az a
szolgékra vonatkozo régi mondas, hogy "annyi ellensége van az embernek a hazaban,
ahany szolgaja van." Altalinossagban ugyan igy vélekednek és ezt hangoztatjak;
pedig nem igy all a dolog. Mert nem ellenségeink Ok nekiink, hanem a sajat
hibainkkal tessziik ket azokka, mivel ugy banunk veliikk, mint a tanultsag nélkiili,
Isten ismeretének hijaval 1évé €és a jamborsagra meg nem tanithatdé oktalan
allatokkal; és megfeledkeziink arr6l, hogy 6k nekiink szolgatarsaink, €s a felettiik
val6 uralmat a mennyei Atya bizta rank. Ugye a Szentiras senkinek sem adja meg a
"keresztyén ember" elnevezést azon hozzaadas nélkiil, hogy hitt 6 maga €s az egész
haza: mi pedig, kik sajat hazunkban, sajat szolgaink kozott eldmozditjuk Krisztus
megtagadasat, a benne valo hittel dicsekediink? Ha tehat az erkdlcsds emberre nézve
kiilonleges kivanalom az, hogy hazi népét helyesen ¢és illden vezesse, a keresztyén



ember hazat pedig csak akkor kell helyesen berendezettnek tekinteni, ha az egy kis
egyhaz képe gyanant tlinik fel: akkor 4ltalaban véve arra kell térekedned, hogy a te
hazi néped ne legyen a jamborsagban tudatlan és tapasztalatlan. S nincs is okod arra,
hogy az ilyen ismeret és aggodalmak miatt nyugtalankodjal, hogy pl.: En az életem
felett valo dontést a szolgamra bizzam; vagy: én magam adjam kezébe a kihtzott
kardot, hogy engem lenyakazzon? Elészor is olyanokat fogadj be a te hazi néped
kozé, kiknek a természete és veliik sziiletett hajlama csakis jot igér, s ha ilyeneket
tudtal szerezni, kiséreld meg Oket az Isten tudoméanyaban kioktatni, s benniik az 6
igéjének magvait elhinteni. O aztdn gondoskodni fog a tobbirdl, s munkadat
eredményess¢ tévén megmutatja: sosem kell bankdédnod azon, hogy az 6
parancsainak engedelmeskedtél. S ha erre Onként nem vallalkozol, bizony
belathatod, hogy azok részérdl, kik felfogasod szerint a te drizetedre vannak melled
rendelve, kiknek fondorlataitol allanddan félned kell, s akikt6l vald félelmed miatt
nincs egy biztos zugod sem, ahol mukkanni mernél, hacsak elébb kétszer is koriil
nem nézel, hogy vajon figyelemmel tartanak-e téged — mennyivel nagyobb
kellemetlenségben és veszedelemben fogsz ¢Ini 6rokdsen még a magad hazaban is,
mint ha egyszer az 6 hitiiket akar veszedelmesen is probara teszed. Igy all gyakran
bosszat az Ur az 6 igéjének megvetése miatt. — A hazassagkotést illetdleg (mivel azt
akarta az Ur, hogy szabadsagod eddigelé fennalljon) jol gondold meg, hogy milyen
bilincset 6ltesz magadra, ha olyan asszonyt veszel feleségiil, aki nincsen veled egy
vallason. De hat miért is mondom ¢én neked; hogy gondold meg ezt az utvesztot,
melyet csak az ismerhet igazan, aki azt mar a sajat karara kitapasztalta? Bar inkdbb
félnél és ovakodnal tdle, semhogy valamikor vele megprobalkozni akarndl! Ismerem
ezt a ti akadékoskodastokat: Most ugyan ellenkezik az asszony, de hiszem, hogy
lassanként meg fog hajolni. Ne 4ltasd magadat hiaba ezzel, hanem az Urtél vard ezt,
mert az 0 kiilonds adomanya a jo feleség (P¢éld 19,14). De hogyan merészelsz jo
feleséget remélni az Urtdl, ha nem hallod az 6 szigoru tilalmat, hogy ne légy a
hitetlenekkel igavonova (2Kor 6,14)? Eleget tettem tehat kivansagodnak ¢és inkabb
az Urtdl eredd tanacsot allitottam eléd, azt a tanacsot, mely testedre ugyan
veszedelmes és nemigen kedves neki, lelkedre azonban batorsagos [biztonsadgos] €s
idvos, s rad nézve meg foltétleniil sziikséges is, hacsak az Ur igajat nyakadrol lerdzni
¢s az ¢ vallasat megtagadni nem akarod.

A te kotelességed most mar magadat buzditani, 6sztokélni, zaklatni, serkenteni, és
igyekezni arra, hogy az Urnak az altala kovetelt dics6ité vallomastételt megadjad:
mert igazan képtelen és méltatlan dolog az, ha ebben, ami pedig kiilonleges
sarkpontja a valldsossagnak, Isten szolgdja ingadozik. Mert Isten és az & szent
angyalai eldtt kérlek most is arra, hogy ismételten gondold végig és éallanddan
szemed eldtt legyen az, amit elétted fonnebb bebizonyitottam, hogy itt nem Kkisebb
dologrél van szd, mint arr6l, hogy mi modon keriiljiik el Krisztusnak az emberek



elétt valé megtagadasat, hogy viszont 6 se tagadjon meg benniinket (amivel az 6
apostola altal fenyegetddzik), mikor itélkezés végett folszall arra a legfObb
itél6székre (2Tim 2,12). Es hogy azt ne hidd, hogy valami rendkiviili dolgot kivanok
téled, amit nem tud mindenki teljesiteni, készen vagyok arra is, hogy az ilyen téves
felfogassal szembeszalljak. En ugyanis nem azt kivanom, hogy jamborsagodrol
nyilvanos tanusagot tégy, hanem csak azt kovetelem téled, hogy azt az istentelenség
megvallasaval meg ne tagadd. Mert Gigy beszédem egész fonalan at, mint most is, mi
egyebet akartam elérni, mint azt, hogy Isten szent vallasit a borzalmas
szentségtorésekkel be ne szennyezd; hogy testedet, melyet Isten a maga temploméava
szentelt, ocsmany fortelmességekkel meg ne szentségtelenitsd; s hogy az atkos
karomlasokat el ne fogadjad? Persze csak bajosan hissziik el, hogy mindezek oly
nagyfontossagu dolgok, amiket életiink némi veszélyeztetésével, vagy ha a sziikség
ugy hozza magéval, még vériink ontasaval is keriilntink kell?! Valdban tulbecsiiljiik
ezen nyomorusagos élet rovid ideig tartd hasznalatat, ha oly nagyra tartjuk, hogy
ennek ilyen istentelenség jutalma gyanant kell fennmaradnia; s talsagosan is
borzadunk a halaltol, ha azt valami rettentdbb dolognak gondoljuk, mint az emberek
azon bocsanatat, mely szentségtorokkeé, hitehagyottakka, hitszegdkké és arulokka
tesz benniinket az Isten eldtt; ha inkabb a Krisztustol akarjuk hallani azt, hogy mi
méltatlanok vagyunk arra, hogy az 6 tanitvdnyainak tartassunk, semhogy az
emberektdl halljuk azt, hogy méltok vagyunk a halélra; ha végiil a halaltol valo
félelembdl elvetjik magunktdl az 6rok élet reménységét. Ilyen a mi hiabavald,
felfuvalkodott dicsdségiink, akar a Krisztusban vald hitiinket hanytorgatjuk, akar
valami mas cimmel dicsekediink! Vagy hat eltiirjiik, hogy az a koltd, ki oly rettenetes
végnek tartotta a halalt, mas ember személyére vonatkozolag, de a sajat vélekedése
folytan igy kialtson fel: "Vajon hat csakugyan oly nagy szerencsétlenség a halal? Mi
eddig, bar Isten igéjébdl megtanultuk, hogy a halal nem egyéb, mint a fajdalom ideig-
oraig tarto érzése altal vald belépés a halhatatlan életbe, €s a boldog nyugalomba, azt
kialtsuk vissza, hogy szerencsétlenség a halal? O, mi kétszeresen nyomorultak, kik
mint P4l mondja (1Kor 15,11) szdnanddbbak vagyunk minden embereknél, ha csak
a jelen életben vald bizodalomra tdmaszkodunk! Hanem — mondhatnad — éppoly
konnyli neked ezekrél az emberekkel tett maglyakrol a zavartalan és csendes
nyugalomban beszélni, mint amilyen konnyli dolog biztos helyen a haborurol
bolcselkedni, de ha tettre keriilne a dolog, majd masképp gondolkoznal te is. En
azonban annak a kegyelmébdl, kinek ereje altal mindenre képesek vagyunk, sokkal
jobb dolgokkal kecsegtetem magamat €s nem kételkedem azon, hogy barmily
veszedelmes kiizdelembe engedjen is engem végil bonyolodni, azt a
gondolkozasmoddot, melyet belém ontott, az utolsod lehelletemig fogja tamogatni; de
nem akarom, hogy tekintetedet én ram iranyitsd. Mert nemcsak azokat adtam eléd,
miket az én csendes magidnyomban végiggondoltam, hanem azokat, miket Isten
legy6zhetetlen vértanti a kinzasok, a maglyahalal és a vadallatok marcangolasai
kozben mindig szemiik el6tt tartottak. S ha dnmagukat az ezekre valé gondoléssal



nem erdsitették volna, Isten O©r6k igazsagat, melyet vériikkkel oly batran
megpecsételtek, a lehetd leggyorsabban hiitleniil megtagadtak volna. Ezek pedig az
igazsag mellett valo kitartdsban nem azért jartak ell6ttiink az 4llhatatossag
példajaval, hogy azt az dllhatatossdgot, melyet annyira megbizonyitva ¢&s
megpecsételve hagytak rank, most elhagyjuk, hanem megtanitottak benniinket arra a
tudomanyra, mellyel az Ur segedelmében bizva: a halélnak, pokolnak, vilagnak és
satannak minden seregével szemben legydzhetetleniil megallhatunk. Isten veled.

1Pét 2,9
Ti pedig valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nép vagytok, €s oly nép, melyet
Isten sajatjanak tart, hogy annak hatalmas dolgait hirdessétek, aki titeket a
setétségbdl az 6 csudalatos vildgossagara hivott.



MASODIK LEVEL.

A Kkeresztyén ember kotelességérol a papas egyhaz papi méltéosagainak
elfogadasara vagy elvetésére vonatkozolag.

Kalvin Janos iidvozli az 6 régi baratjat, a jelenlegi fépapot, N-t.

Mikor ezen levelem megirdsdhoz kezdtem, eldszor attol féltem egy kissé, hogy
elétted gyermekesnek vagy inkabb némileg esztelennek latszom, mivel oly sok
idvozI6 nyilatkozat kozott egyediil én alkalmatlankodom zsémbeskedésemmel: de
hiszen éppen azt siratom benned, ami miatt mas mindenki oly nagy 6romét fejezi ki
elétted. Nem lehet ugyanis kétség azirant, hogy az olyan népnél, mely a legfobb ¢és
majdnem egyetlen emberi méltdosagot a vagyoni bdségben s a fényes kiilsd
koriilményekben latja, ez a fOpapi méltosag — amire, mint hallom, nemrégiben
emeltek téged — igen nagy befolyast és tiszteletet szerzett neked, ugy hogy a
kozfelfogas szerint kétségkiviil méltan latszol és tartanak is téged boldog és
szerencsés embernek. Szinte 1dtom mar majdnem az Osszes jo bardtokat, amint 6k,
hogy az irantad valod joéindulatukrdl tanusagot tegyenek vagy irdsban, vagy élészoval
versenyezve adnak kifejezést az 6 roppant lelki 6romiiknek. Beldtom, mily nehéz
dolog az, hogy ezek a hizelgések neked egy kissé jol ne essenek, részint azért, mivel
az emberek fiilei az 6sszes ilynemi gyonyorokkel szemben éppen nincsenek fabol,
részint pedig azért, mivel az ilyen hizelgések, amelyek téged most kisértenek,
olyanok, hogy még a szigorubb fiileket is képesek egy kissé megenyhiteni. Mert ha
megengedjiilk 1s, hogy igen sokan vannak olyanok, kik ¢letiiket minden
nagyravagyastol tavol rendezték be €s a népkegy utan éppen nem ahitoznak, azért
meégis igen kevés embert taldlhatunk, még azok kozott is, kiket kiilonben a
legcsendesebbeknek tartanak, akikre, ha lelkiiket €s fiileiket meg is erdsitik, semmi
hatdssal sem volna az, ha az egész szinhaz tapssal fogadja dket. Rélad azonban, ha
egy kicsit is atengedted magadat a népkegy hizelgéseinek és csiklandasainak, nem
azt mondom, hogy ezek tudtodon kiviil azel6tt soha nem gondolt vagyakra, hanem
igenis azt énmagadrdl valo teljes megfeledkezésre ragadnak. Mikor ezt a latvanyt
magamban elképzeltem, nemcsak azon tlinédtem egy kissé, amit mar elébb is
emlitettem, hogy hogyan értelmezed majd az én alkalmatlan szavaimat, hanem még
magaban az irasrol vald gondolkozéisban is megalltam és kevésben mult, hogy
szandékomat egészen el nem ejtettem, mivel nemigen mertem bizakodni abban, hogy
a szirének kellemes énekei k6zott a jozan tandcsoknak is lesz valami helyiik. Mikor
azonban ismét végig gondoltam, hogy téged, bar biztonsdgban érzed magadat,
nemsokara mind szikldkhoz vdgnak majd a rad most nydjasan mosolygd csabitasok,
az a gondolat érlel6dott meg bennem, hogy a koztiink levo régi barati, s6t majdnem



testvéri viszonyndl fogva tartozom neked azzal, hogy tudvan és latvan a veszedelmes
romlés felé vald kozeledésedet, ne nézzem ezt kozombdsen, mikor tehetségemben
all a bukofélben levonek segitd kezet nytjtani. Nem fogok tehat kétszinliskddni, €s
teljesitem azt az utolsod kotelességet, amivel véleményem szerint a koztlink levd
Osszekottetésnek tartozom! S ha ennek lesz valami eredménye, ami hogy legyen,
nagyon kivanom, és szivesen is reménylem, akkor te nagyon is meghalaltad az én
faradsagomat. Ha pedig semmi eredményt sem érek el nalad, €s még egynéhany
embernél, vagy ha gy tetszik, szaz vagy ezer olvasondl is nem hozta meg szavam a
maga gylimolcsét, mégis erdsen hiszem, hogy lesznek egynéhanyan olyanok, kik erre
a nagyon is komoly dologra majd kell6 figyelmet forditanak. Mert ha azt 1atjuk is,
hogy azokat, kik a romai asztal kelyhébdl egyszer ittak, vagy abbol csak egy
cseppecskét is megizleltek, majdnem mindannyiukat megrészegitette az a mérges
ital, azért mégis, hacsak nagyon-nagyon nem csalatkozom, nincsenek valamennyien
annyira elbodulva, hogy egyiket vagy masikat magahoz ne tudndk tériteni azok a
fullankok, miket itt dlmossaguk ellen felhozok. Amiért is olyanformén intézem
hozzad ezt a levelet, hogy azok, kik (mint mondjak) veled egy hajoban vannak,
valamennyien észrevegy€k, hogy hozzdjuk van ez irva. Mert nem meritem ki ezt a
levelet egyediil a papi méltdsag eredetének a targyalasaval (ami rad vonatkozolag
elegendd volna), hanem végig szdndékozom benne menni a ti Osszes piszkos
cselekedeteiteken, és igyekezni fogok tollamat akként kezelni, hogy feltlinjon az,
hogy nekem nemcsak egy emberrel van dolgom, hanem egyszerre az egész renddel.
Igazan jol tudom, hogy mily terhes és nehéz dologba fogok akkor, mikor azokat
teszem meg birdimnak, kiknek minden vagyonat és méltosagat a térvényszék elé
allitom. S taldn némelyek Oriiltnek tarthatnak engem azért, mert egyediil az
¢kesszolassal akarnam elérni azt, hogy 6nként mondjanak le 6k az élet azon kivalo
eszkozeir6l, amiktdl csak nagy nehezen tudnak elszokni azok, kiket erdszakkal
fosztanak meg t6liikk. J6érzEsii és romlatlan birdkkal bizonyara konnyii dolog volna
megértetni azt, hogy a romai egyhdz egész vagyon-halmaza, elkezdve a papai
sz€ktdl, le egészen a legkisebb (mint 6k mondjak) kaplansagig, csalds, lopas, rablas,
szentségtorés €s a leggonoszabb mesterkedések révén gyllt egybe; s hogy ennek
egyetlenegy részecskéjét sem érintheti az ember anélkiil, hogy lelkiismeretét sokféle
blinnel ne kotelezze le. Ha pedig ezt valaki kétségbe vonna, kétsége konnyen el fog
oszlani, még eldbb, mint mondanivalomnak végére érnék. De azokrdl, kik amily
mértékben tomik a hasukat az ilyen csalasokbol, lopasokbol, rablasokbol és
szentségtorésekbol, azon mérteékben romlottak is észbelileg és lelkileg, ugyanezt az
elismerest kicsikarni nem oly konnyti dolog. Mert nem is annyira sz€p, mint inkabb
igaz Catonak az a régi mondasa, hogy a hasnak nincsenek fiilei, hogy ezekkel a jozan
¢szre €s az okos tanacsokra hallgathasson. Itt azonban nekem nemcsak egyediil a
hassal van dolgom, hanem a nagyravagyassal is, mert ez éppen olyan vak az igazsag
¢szrevételeben, mint amilyen siket amaz, az igazsag meghalldsidban. De mégis van
valami, ami ily nagy nehézség mellett is némi reményt kelt bennem azirant, hogy



nem fogok hidbavald6 munkat végezni akkor, mikor Oket tanitani, figyelmeztetni,
vagy kérni szandékozom. Mert ha azok a szemfényvesztések, mikkel az a romai
Pluto a sajat embereit el szokta vakitani, gy megigézték is valamennyiiiket, hogy
nem latjadk, mily veszedelmes javak vannak a birtokukban, és ha jo résziik
érzéketlenebb is mar a sajat bajaval szemben, hogysem valamiféle kiabaldssal
magukhoz lehetne Oket tériteni; mindazonaltal (hacsak igen-igen nem csalodom)
nem oly siketek mindannyian a jobb tudomannyal szemben, hogy abbdl a nagy
tomegbdl egynéhanyan legalabb fél fiillel rdm ne figyelnének. Valdban nagy ereje
van az Ur igéjének, s hatalmasabb, mint azt barki is ugy vaktaban, anélkiil, hogy
tapasztalta volna, elgondolhatnd, és igen nagy hatalma van a kovetkezd két
tekintetben 1s, abban ti., hogy mindaz, ami az 6 befolyésa al4 keriilt, barmily durva
¢s kékemény dolog legyen is, vagy azonnal meglagyul, vagy szétmorzsolodik; s
mindaz, amire az ¢ illata kiaradt, vagy halalra valik, vagy életre kel. Legyenek tehat
bar nagy szammal azok, kik, mivel jambor Iélekkel rohannak a sajat maguk
veszedelmébe, ezen intésemen, mely kiilonben a legjobb orvossag volna az 6
bajukra, még jobban felhaborodnak, azért mégis er0sen hiszem, hogy akadnak
n¢hdnyan olyanok is, kik az életnek orruk elé tartott illatat nagy 6rommel veszik
észre. S én tégedet, kedves baratom, a legnagyobb biztonsaggal merlek ez utébbiak
koz¢ sorozni, mivel jol tudom, hogy te tehetségileg a természet kitlind adomanyaival
vagy felruhdzva, s a legkivalobb tudoméanyokkal igen gazdagon vagy felékesitve;
azutan pedig mivel remélem, hogy a te régi jamborsdgodnak, melyet egykor rdm
nézve igen nagy eredménnyel és csudalattal szemléltem, a maradvanyai mindig
meglesznek benned. Kisértsilk meg tehat, hogy mire képes az Isten igazsaga nalad
¢s mas olyan embereknél, kik még nem jutottak arra a siralmas vaksagra; elébb
azonban kérjik az Urat, hogy ugy téged, mint Oket inkabb javitson meg az 6
fenyitésével, mint megtorjon.

Mindenki boldognak €s a szerencse gyermekének nevez téged ujonnan nyert
plspoki méltosagod miatt, melynek fonsége elott kiilonbség nélkiil meghajolnak,
melynek kedvelt volta eldkeld baratsagokat létesit, melynek tekintélye igen sok
védnokséggel jar, €és amely a diszes fOpapi néven €s fényen kiviil még egy nagy
vagyon roppant jovedelmét is megszerzi neked, melybdl nemcsak az életed
fenntartasaval jaré kiadasokat fedezheted, hanem sok embernek a szegénységét is
enyhitheted és jotékonysagot is gyakorolhatsz a koz javéara: és ezt, mivel e
tekintetben majdnem szerfelett is hiszékenyek vagyunk, még esetleg el is hitetik
veled. En azonban, ha meggondolom, hogy micsoda az az egész dolog, melyet a
kozvélekedés oly nagyra tart, akkor szivembdl szanom a te szerencsétlenségedet,
¢éspedig annal inkdbb, mivel a boldogsag kiilszine alatt tigy csal meg, hogy a sajat
szanalomra mélt6 voltodat észre ne vedd. Hiszen a ti rendetek kiilsé pompéja, az a
fenséggel telt tisztelet, az a gazdagsag, hazi fény és nagyszamu cselédség, mint



emberi intézmények mutatjak, hogy miképpen vélekedik feldle a ti sajat népetek;
kétségtelen dolog azonban, hogy els@sorban Isten véleményét kell kutatni, mint
akitél a plispoki méltosdg szdrmazott és elrendeltetett. Amiért is mindazoknak
hallatara, miket a te idvozlésed végett szokdsbol elmondanak, jusson eszedbe, hogy
ez a nép mérlegének a nyelve, amin igen gyakran azok a dolgok birnak talsullyal,
melyek Isten mérlegére nem is keriilhetnek; a piispoki tiszt mérlegelésében pedig a
népnek sem biztosan, sem helyesen hitelt adni nem lehetvén, egyediil Isten
vélekedésére kell hallgatni, mivel az 6 tekintélye vetette meg annak az alapjat €s az
6 torvényei hataroztdk meg kozelebbrél. Ha tehat elménket komolyan az Urhoz kell
emelniink, akkor teljesen el kell tlinni €s enyészni eldled minden hidbavalo6 flistnek,
amik ha némileg gondolataid targyat képezik, szemeidet nemcsak akadalyozzak,
hanem el is homalyositjak ugy, hogy azok nem képesek meglatni azt az igazsagot,
melyet az Ur elénk 4d. Semmi sem gondolhaté méltanyosabb dolognak, mint ez az
én kivansagom! Az ilyen méltdnyossagra azonban annyira senki sincs figyelemmel,
hogy sem elsO-, sem masodsorban, sem legvégiil nem veszik fontolora azt, hogy
miféle mitkodési teret kaptak 6k az Urtol. Részben a fopapi siivegre, pasztorbotra,
palastra, gytrtire és egyéb ilyen dibdabsagra iranyulnak mindannyiuk gondolatali,
részben pedig — és még jobban — azokra a birtokokra, melyek a pompas haztartashoz,
a fényliz6 asztalhoz, s a gyonyorok és a pompa mindenféle neméhez megkivantatnak.
De tavolitsd el lelked 1atokorébdl az dsszes ilyen hidbavalo balgasagokat addig, mig
a te tiszted valddi mivoltat Isten igéje szerint velem megvizsgalod! Tehat piispok
lettél! Csakhamar eléd all Pal apostol ezzel az intéssel: Meglassad, hogy amely
szolgalatot az Urt6] vettél, azt betdltsed (Kol 4,17). Mikor a "szolgalat" szét hallod,
jusson eszedbe, hogy te adosava tétettél masoknak €s hogy nem a sajat eldnyod,
hanem a masok érdeke és haszna végett vagy plispok. Amint pedig nem hidba ajanlja
azt, hogy gondoljuk meg, hogy maga ez a szolgalat milyen, azonképpen erre a
meggondolasra is kelld szorgalommal kell magunkat rdadnunk. Mert nem valami kis
jelentdségli dolog intézni Krisztus egyhdzanak legeltetését, és nem kis faradsagba
keriil ezen feladat hliséges betdltése, s viszont nem valami jelentéktelen és konnyen
megbocsathatd biin az, ha ezt rosszhiszemiien végezziik. Azt mondja az Ur, hogy
azokat, kiket az 6 egyhédzénak pésztoraiva tett, védelmiil és Orallokul adta az 6
népének és felvigyazokul allitotta oda 6ket. (Ezs 62,6; Ezék 3,17) Akkora stlya van
ennek a két szonak, amekkordnak éppen elegenddnek kell lenni minden ember
gondolkozasanak felkeltésére, hogy ily nagy feladat végzésében a megvetés,
nemtor6domség, gyavasag vagy hanyagsag el ne érzéktelenitse 6ket. Nem szolok itt
a papi rend meéltdsagarol, mert ezt mint levelem legfontosabb részét meég nem
¢rintem, hanem csak magarol a dolog nagysagardl beszélek, hogy azok, kikre ezt a
tisztséget az Ur raruhézta, azt ne gondoljak magukrol, hogy 6k valami jelentéktelen
¢s fitymalasra meltd téren milkddnek. Mindazok tehat, kik az egyhazak
kormanyzasanak az €lén allanak, az Isten népének Orizoéiiil rendeltettek, hogy annak
gondjat viseljék, és egyuttal felvigyazokul is, hogy annak iidviosségére iigyeljenek;



roviden a legkivalobb foglalkozas ez, és a legméltobb arra, (ha ugyan van még valami
mas méltd foglalkozds az ég alatt), hogy ebben minden erejiiket megfeszitsék,
tehetségiik teljes képességét kifejtsék, szoval lelkiik és testiik minden részecskéjével
faradozzanak. Egyuttal persze az Ur csaladjaba allitott safaroknak és az 6 orszaganak
igazgatdsaban mintegy kormanyzoknak is tartjuk dket. De hat milyen neme ez a
safarkodasnak? Bizonyara nem valami hitvany és szennyes szolgalat, hanem a
mennyei bolcsesség titkainak a végzésére (1Kor 4,1), s6t maganak Isten hazanak a
megalapozasara €s felépitésére vannak kijelolve (1Kor 3,10). S milyen az orszag
korményzasa? Bizonyara nem olyan, amely valami csekély kis szerepben, vagy
jelentéktelen ténykedésekben meriil ki, hanem olyan, amely az Ur hatalménak a
hivok tidvosségére vald megnyilvanitdsaval és gyakorlasaval foglalkozik. Ezért a
fold sojanak, a vilag vilagossdganak (Mat 5,13), Isten angyalainak (Mal 2,7) s
maganak az Ur munkatarsainak neveztetnek (1Kor 3,9) azok, kik a tanitas tisztével
foglalkoznak az Ur egyhazaban: maga a tanitas pedig Isten hatalmanak neveztetik
minden hivének tidvosségére (Rom 1,16) és a mennyek orszaganak (Mat 4,17). Ha
tehat a miikodési tér nagysaganak beldled, mikor figyelmedet a munka terhes voltara
forditod, minden lomhasagot el kell tdvolitania, akkor kimeritéen nem lehet el6adni
azt, hogy mily nagy buzgalomnak kell benned éIni és langolni, hogy hivatalos
kotelességeid végzésében mindig kelld szorgalmat tanusithass. Nem olyan ugyanis
ez a meéltdsdg, hogy azt az embert, kinek vallaira nehezedik, lustalkodni és
tétlenkedni hagynd, vagy hogy valami kénnyt ¢€s feliiletes munkéval megelégedne.
A kormanyzosagokrol ugyan és helytartosdgokrol, mikkel a kirdlyok az 6 hiveiket
szoktak jutalmazni, igen gyakran lathatjuk, hogy ezek gondtalan méltésagok: azokra
azonban kiket az Ur az 6 egyhazanak korméanyzasara hiv el, bajjal, gonddal és
aggodalommal teljes kotelezettség van rova, hacsak azért nem tartjuk tan konnytinek,
mivel a profétanal roviden van ez felemlitve, mikor azt parancsolja az Ur, hogy az 6
sz4jabol vegyek az igét €s azt hirdessék a népnek. De hogy milyen stly van ebben a
rovid parancsban, azt maga az Ur Jézus kijelentette, midén tantisagot tesz arrol (Luk
12,42), hogy az 6 népének azon saférai felelnek csak meg kotelezettségiiknek, kik
megbizatdsuk végzésében két, nem kozonséges erényt, hiiséget €s bolcsességet
tudnak felmutatni. Itt azonban azt vessziik észre, hogy igen sokan képzelddnek, akik
hallvan, hogy az igehirdetés kotelezettsége van rajuk réva, azt gondoljak, hogy
fényesen eleget tettek e kotelezettségnek, ha az igét valamiképpen megizleltették a
néppel, s egyaltalaban nem gondolnak azzal, hogy milyen igét akar az Ur hirdettetni,
vagy miféle modjat szabja meg a hirdetésnek. Pedig nem valami csekélységet kivan
az Ur az 6 egyhazanak szolgaitél, mikor azt mondja réluk (Ezs 62,6), hogy O tette
meg Oket droknek, hogy se €jjel, se nappal ne nyugodjanak, hanem mindig ébren
legyenek annak megvédelmezésére. Azutan azt is megmondja a masik profétanal,
hogy miképpen akarja 0, hogy orkodjenek (Ezék. 33~): ugy ti., hogy mig a nép
nyugton van, 6k mintegy tavoli leshelyrdl legyenek résen, hogy dvatossagukban
valami vératlan szerencsétlenség ne érje 6ket, hanem ha valami veszély kozeledését



latjak, joval eldbb adjak azt hiriil, hogy az 6 elérelatdsuk olyan legyen, mint az
egyhdz 6sszes szemei; hangjuk, mint a trombita harsogasa, melynek a jelére figyelni
kell az egész polgarsagnak. De még ezek a hatarok sem foglaljak egészen magukba
a plispok feladatat, hanem annak minden részét egybefoglalta az Ur akkor, amikor
Pétert az 6 nydjanak legeltetésével bizvan meg (Jan 21,15), ennek megjeldlésére a
"legeltetni" szot hasznéalja. A Szentiras ugyanis, hogy ne szoéljunk Platonrol és
Homérusrol (kik a kiraly legfobb tulajdonsagait azzal tudtdk a legjobban kifejezni,
hogy a népek pasztoranak nevezik a kiralyt), midén a jamborsag, szeretet, nyajassag
¢s aggddas minden mozzanatat egybe akarja foglalni, mindezeket egyiittesen "a
pasztor" névvel fejezi ki, amivel bizonyara valamivel tobbet akar jelezni, mintha az
"atya", eloljaro, "vezér", vagy "6riz0" sz6t mondand. Mert a pasztornak nemcsak a
vezetésre, kormanyzasra ¢és megOrzésre terjed ki a gondja, hanem bizonyos
tekintetben atya is. S nem is egykonnyen talalhat6 fel az atya szivében a szeretetnek
oly nagy tlize, mint amekkorat a mi Urunk a pasztornak tulajdonit akkor, mikor azt
mondja, hogy a jo pésztor €letét adja az 6 juhaiért (Jan 10,11). Ezért azt is, kinek a
vére taplal benniinket, a pasztor névvel jelolték meg a profétak, s eljovetelekor maga
is ezzel a névvel illette magat. Es hogy még jobban megértsed, hogy miné hatarok
kozt van leirva a plispok feladata, mikor a pasztori tiszthez van hasonlitva, j61 fontold
meg magadban, hogy micsoda dolgokon alapszik a pasztor ébersége és munkéssaga.
Amint ugyanis a pasztor becsiiletességét is csak akkor dicsérik, ha kiilonds gondot
fordit a nyajnak megfeleld legelokkel vald ellatasara, s egyuttal épp ily aggodva
ligyel mindenféle bantalomnak és alattomoskodéasnak a nya;jtol vald eltavolitasara és
elhéritasara, s végiil hivasaval és vezetésével mindig megmutatja neki az utat,
melyen jarni kell: azonképpen a piispokrdl se gondold, hogy kotelességét helyesen
végezte, hacsak serényen ¢és teljes odaadassal nem iigyel a kovetkezd harom dologra,
hogy ti. az egyhdzat az ige eledelével taplalja, hogy az ige erdsségeivel a satan
betorései ellen megerdsitse, végiil, hogy életszentségével megmutassa az utat,
melyen jarniok kell azoknak, kik az Isten orszadgaba akarnak €s igyekeznek jutni.
Bizonyara Péter apostol is érezte, hogy ily moédon van 6 megbizva a nydj
legeltetésével, amidon megvallotta, hogy annyira elfoglalja 6t e terhes feladat, hogy
nincs ideje az asztaloknal is szolgéalni (Apcsel 6,4) és masoknak is ezt hagyta meg,
akiket buzditott (1Pét 5,3, hogy gondjat viseljék a nyéajnak, feliigyelvén rd annak
tidvére, nem mintegy kénytelenségbol, hanem lelkiik dszinte hajlandosagabol; nem
rat nyerészkedésbol, hanem egészen vidam szivbdl; se nem ugy, hogy uralkodjanak
a Krisztus orokségén, hanem ugy, hogy magukat minden jo példanyképéhez és
torvényéhez szabjak. Hat aztan mivel nem elégedett meg az Ur azzal, hogy aggaszto
nagy terhet helyezett az 8 egyhaza szolgaira, Oveliik tolteti be €s végezteti a kutyak
dolgat 1s, amelyek kiilonben a pasztorok 6ralloi szoktak lenni? Igenis dveliik, mert
azt akarta az Ur, hogy teljesen tavol legyen ettdl a tisztségtdl minden tinnepi
gondtalansag ¢s munkamegszakitas. Tisztaban vagyunk tehat mar azzal, hogy nem
ok nélkiil cselekesznek az apostolok akkor, mikor oly sok tulajdonsaggal ruh4dzzak



fel azt, kit a pasztori méltdsagra kell megvalasztani, mivel nagyon is tavol vagyunk
attol, hogy kiilonbség nélkiil meg tudja tenni mindenki azt, amit az Ur ezen rendre
vonatkozdlag a legszigorabban megkivan.

De félretéve most az ¢€letrdl valdé megemlékezést, csak azt mutassuk meg, hogy
milyen az a tanitasi kotelezettség! Es hogy ez minél tisztibban alljon szemeid el6tt,
arr6l a nagy térségrol, melyre kiterjed, egy kissé visszavonva, P4l apostol felosztasa
szerint két szakaszba foglaljuk 0ssze. Nem is szandékozom itt az igazi pasztor
tokéletes képét megalkotni, hogy az § tisztsége feldl jogos vitat ne kelljen kezdeni,
hanem par szoval arra akarlak téged figyelmeztetni, hogy mily nagy teher nehezedik
rad, amikor te, ha az egyhazi értelemben vett pasztortdl eltéronek veszed is ezt a
tisztséget, mégis a piispok nevet viseled, és annak a szerepét to1tdd be. Ugy osztjuk
fel tehat az apostollal egyiitt a tanitas egé€sz mezejet, hogy az, aki a tanitas szerint
vald beszédnek megfeleldleg tétetett az egyhdz szolgdjava, olyan legyen, hogy a
hallgatokat is inthesse a tiszta tudomany altal s az ellenkezdket is meg tudja gydzni
(Tit 1,3). Lathatod ebbdl, hogy az egyhéz szolgédjanak az emberek kétféle nemével
van dolga, akik koziil némelyeknél eredménnyel jar az intés, masoknal pedig a
nyakassagot kell legy6zni és megtorni. Vajon hat mas-e ez, mint amit mar elébb
kimutattunk, hogy az 6 lelkének és buzgalmanak részint a juhok legeltetésére, részint
a farkasok eltizésére kell iranyulni? Juhoknak pedig azokat kell tartani, kik szivesen
hallgatnak az igazi és legfobb pasztor szavara, s készeknek és hajlandoknak mutatjak
magokat arra, hogy 6t hallgassdk. Tehat Ggy a tudatlansdguk tanitasaval, mint
lassusaguk buzditasaval, botlasaik dorgélasaval és a hibaikra valo figyelmeztetéssel
kell igyekezned arra, hogy pasztorhoz ill6 gonddal apold ket és josdgosan banj
veliik. Viszont masik szemeddel a farkasokra kell iigyelned, hogy a Krisztus aklabol
elragadott vigyazatlan juhokat szét ne tépjék. Ilyen farkasok részben azok a
fitymalodé emberek, kiknek, mivel az Ur igéjét koriilbeliil mesének tartjak, az a
legfObb gyonyoriiségiik, ha Isten irant az oveékével egyezd megvetést, és az 6 igéje
irant az 6vékével azonos gunyolddast tdmaszthatnak a jdmbor lelkekben; részben
pedig azok a hamis profétak, kik az igaz és tiszta vallast veszedelmes hazugsagokkal
elhomalyositani, gonosz dogmakkal beszennyezni, atkos meghasonlasokkal minden
toliik telhetdé modon megtépni igyekeznek.

Attérek most arra, amit harmadsorban mondottam, hogy éppoly sulyos biintetést
von maga utdn a kotelesség elmulasztdsa, mint amily nehézséggel jar annak a
teljesitése. Nem lehetett ugyanis szigorubb kijelentést tenni, mint amilyen az az
igazan rettenetes kijelentés, melynek allandoan fiilében kell csengeni a plispoknek.
Az ugyanis, amit egykor az 6 profétajanak jelentett ki az Ur, éppugy vonatkozik rajuk
is, mint a profétara, akinek elészor mondatott: "Oralloul adtalak téged — ugymond



(Ez¢ék 3,17 és 23,7) — az én népemnek. Ha ezt mondom a hitetlennek: Hitetlen, a
halalnak halalaval halsz meg, és te nem szélandasz, hogy visszatéritsd a hitetlent az
0 utjarol: az a hitetlen ugyan a vétke miatt hal meg, de vérét a te kezedbdl kivanom
meg". Ki merne most mar szabadsagot venni maganak a vétkezésre abban, aminek
megbosszulasaban az Ur oly szigorinak mutatja magat? Ki szépitgetné hat a maga
hanyagsagat, amely ellen oly dorgé és villamlé szavakkal kell ki az Ur? Ki amitana
magat ezen borzasztd nyilatkozat kozzététele utdn a biintetlenségben vald
bizakodassal? S Pal apostol valoban elég érthetden kimutatta azt, hogy mily nagy
tiszteletben tartja 6 ezt a kijelentést, midon azt mondja, hogy a sziikség kényszeriti
0t az evangélium prédikalasira és hogy jaj neki, ha a sziikségnek nem
engedelmeskedik, s okul csak azt teszi hozza, hogy azért, mert safarsagot bizott 6 rea
az Isten (1Kor 9,16-17). Mikor tehat az efézusi egyhaz szolgai el6tt beszél a maga
onzetlenségérol, hogy igy a sajat példaja altal lelkesitse Oket, azért mondja azt, hogy
0 mindenkinek a vérétdl tiszta, mert nem vonogatta magat, hogy Istennek minden
akaratjat hirdesse nekik (Apcsel 20,26—-27).

De hogy ne inditsunk altalanos vitat a pasztorok kotelességérdl, amelyet, mintha
rad éppen nem tartozna, nyugodtan hallgathatnil meg: attérek beszédemben mar
terad, hogy kitapasztaljam, vajon van-e még benned valami abbodl az istenfélelembdl,
amelynek, tudom, hogy egykor nem voltal teljesen hijaval! Nem akarom azonban azt
szinlelni, hogy nem tudok eléggé csodalkozni a te oktalansdgodon, amely miatt, bar
az Urnak oly sok kijelentése és halalt hozo fegyvere stjtja a tunya pasztorokat, mégis
azt hiszed, hogy ezek koziil egy sem iranyul teellened: mikor pedig azokat csakis a
te testeden keresztiil lehet megsebesiteni. S vajon hat miért? Mivel te a plispok nevet
viseled s a plispok szerepét toltod be, mivel piispoki joggal és hatalommal 1gazgatsz
mindeneket, mivel mindenkinek a szemei rad, mint a vallas fejére, vannak iranyitva
¢s hiiségedet elkotelezted az egyhaznak, s ugyan kérlek, ming tiriiggyel harithatod el
magadtol magat a kotelességteljesitést? Te, mig a sajat eldnyddrdl, a hatalomroél, a
kivaltsagokrol és a méltosagrol van szo, azt akarod, hogy plispoknek tartsanak: mikor
pedig a tiszteddel jaro kotelességek teljesitését kivanjuk téled, megtagadod azt, hogy
plispok vagy? Ne hidd, 6, jambor férfia, hogy az ilyen ostobaskodéssal ra lehetne
szedni az Istent, kivel itt dolgod van, vagy hogy az ilyen mokazassal ki lehetne
jatszani az 6 i1géjét, mivel még az emberek sem tlirnék el a zsarnokban azt a
kegyetlenséget, hogy magat a nép zsaroldsdban fejedelemnek hirdeti, a
korméanyzéasaban pedig ezt megtagadja. S mégis azt hallom, hogy te és a veled egy
rendben levé emberek azt hangoztatjatok, hogy az a papi méltdésag, melyet ti a
plispok cim alatt viseltek, a legkevésbé sem piispoki méltosdg, hanem inkabb
fennhatosagnak, polgari kormanyzosagnak, megtiszteld karpotlasnak, vagy barmi
masnak tarthato, csak plispokségnek nem. Hat vajon nem annyi ez, mint igyekezni
Istent és az embereket egyszerre megcsalni? Az Ur rendelete ugyanis az, hogy



pasztorokat valasszanak, kik az egyhdzak ¢élén alljanak. Ezen a cimen hivattattal te a
birtokodban levé méltosagra, barmilyen legyen is az végtére, vagy barmilyen névvel
is illessék azt: nem azért jutsz Isten nevének a segitségiil hivasa utan ilyen viszonyok
kozé, nem azért eskiiszol fel a jo €és szent pasztor tisztére, hogy egy kényurasagba
1€pj be, hanem, hogy az egyhaz kormanyzasat végezd. Azokat a dolgokat, mik a
méltoésaggal jarnak, piispokként viseled, és szivesen hordod ezt a nevet, hogy a nép
irantad engedelmes legyen; eltlirdod, hogy az egész nép benned, mint az utjanak
1gazgatojaban bizzek €s vallasi ligyét a te gondoskodéasodra hagyva megnyugodjék.
fgy el 1évén kotelezve Istennek és az embereknek, azzal 1éhaskodol, hogy éppen nem
tartozik redd, ha mind tonkremennek is azok, kiknek a gondozéasat magadra vallaltad!
En ugyan, ha engem kérdezel, hogy milyen helyre vagy rendbe sorozlak téged, azt
felelem, hogy te barmi vagy inkabb, mint pilispok, mert benned még a
leghomdlyosabb olyan vonds 1étezését sem latom, ami a pilispokot legaldbb némileg
jellemzi. De azért nem sziindl meg tartozni azzal, ami Isten és az emberek tanusaga
szerint vagy, vagy helyesebben, amit Istennek s egytttal az embereknek is eskiivel
igértél, amit — mint latod — az emberek vélekedése téled megkivan, szoval, amit te
neveddel reméltetsz. S éppen ez az, ami téged szentségtoréssel vadol, mert azt, ami
az Ur szja altal az 6 szent egyhazanak a hasznara van szentelve, oly fonak médon s
oly istenteleniil megszentségtelenited. Amiért is bucsit mondva azoknak az ostoba
vonakodéasoknak, hozzad fordulok most és read hivatkozom, a vallas eloljarojéra,
hogy mily hiiségesen és aggodalommal faradozol a valldsossag létesitésén és
megerositésén, rad hivatkozom a nép vezetdjére €s kormanyzdjara, hogy mily nagy
serénységgel 6rkodol a nép javainak megdvasan! Ha kimutatom azt, hogy a te
szemed lattara, a te beleegyezéseddel tépik meg, tapossdk meg, szennyezik be, szoval
forgatjak fel az Isten wvalldsat, ¢és hogy nyomorasagosan megcsaljak,
alattomoskodasaikkal behalozzak és romlasba dontik a népet: akkor vajon milyen
iiriigyet tudsz felhozni, ami a legcsekélyebb mentségiil is szolgalhatna? Talan azt,
hogy az ilyen gazsagokba nemcsak belenyugszol, hanem még helyesled is, hogy
hallgatasoddal és szinleléseddel nemcsak elarulod az Ur igéjét és népét, hanem te
magad a sajat kezeddel ingatod meg az igazsagot ¢€s gyilkolod meg a népet? Azt
ugyanis nem tagadhatod, hogy a lopasoknak szaz és szazféle fajat, mikkel a szegény
egyszerli népet kifosztjak, a szentségtoréseknek ezerféle formajat, melyekkel Isten
nevét megszentségtelenitik s az igazsagot megsemmisitik, szoéval mindazt az
istentelenséget ¢és fortelmességet, ami a te egyhazmegyédben megvan, a sajat kezed
alairasaval hagytad helyben é€s a sajat pecséteddel erdsitetted meg! Van-e atkozottabb
szentségtorés az ég alatt a misénél? Es mégis vagy magad avatod fel a papokat a mise
istentelen szertartdsainak végzésére, vagy (mint mondjak) a te kezedbdl masnak a
kezébe adod Oket felavatas végett. S ezt elnyervén, azzal dicsekesznek, hogy ok a
Krisztus hoéhérai, és hogy Ot magat, mint megvasarolhato dolgot, naponta
nyilvanosan aruljdk a népnek, ami pedig legnagyobb gyalazatara valik az 6
keresztjének, amelynek erejét az ¢ hazug aldozataikkal teljesen megsemmisitik.



Valahanyszor tehat miséikkel, melynél nincs a fold hatan artalmasabb nyavalya, a
népet megigézik, mindannyiszor a téled nyert mérget nyujtjak annak. Ismered jol
azokat az alakokat, kik, hogy a nép pénzét elcsaljadk, a meghaltak csontjaival
kereskednek. Lehet-e az 6 kereskedésiiknél gyalazatosabb, vagy amitasuknal
artalmasabb dolog? Pedig mind a kettdt a te engedélyeddel, sét ajanlasoddal Gizik.
Azutdn milyenek azok a kikozositések, melyeket csakis akkor tesznek kozz¢, ha
tekintélyeddel te is hozzajuk jarultal? Milyenek mindazok a rendeletek, amiket a te
nevedben hirdetnek ki, akar tiltanak azok valamit, akar megengednek, nem a
legnagyobb zsarnoksag jelei-e? Mivel azonban Ugy veszem észre, hogy az ilyen
piszkok felsorolasanak sohasem lenne vége, nem toltom tovabb az 1d6t az
eldszamlalasukkal. S ha a te cselekedeted mindaz, amit a te joghatosagod alatt allo
plispokok, a te helynokod, vagy alarendelted hivatalbol cselekesznek, akkor csak azt
gondold meg, hogy mi szarmazik ebbdl a hdrom konyhdabol: és ha ott olyan gonosz
cselekedetet, mely a te lelkiismeretedet terheli, tobbet nem taldlsz, mint amennyit
szobelileg el6 tudnék adni, akkor én teljesen feloldozlak. Istennel szemben ugyanis
a kegyeletlenségnek s az emberekkel szemben az igazsagtalansdgnak semmiféle
nemét sem mellézik, mikor johiszemiien végzik a maguk kotelességeit. Azokat a
kotelességeket — mondom — amiket te kiilon a sajat szavaddal parancsoltal rajuk, s
amelyeket nyilvanosan iinnepélyes irattal erdsitettél meg, Ugy hogy az 06
cselekedeteiket akként kell tekinteni, mintha azok végrehajtasaban te magad is részt
vettél volna. En ugyan kedvetleniil és nem minden pironkodas nélkiil teszem azt,
hogy ezeket a te vétkeidet oly pontosan boncolgatom, és pedig azért, hogy gy ne
tlinjék fel, hogy inkabb vadat készitek ellened, mint intelek. De mit hizelegjek én
neked ilyen nyilvanvald dologban? Kiilonosképpen, mikor belatdsom szerint
leginkabb az sodor téged a veszedelembe, hogy az ily aldvaldsagok elkovetésével
olyan gyonyoriiséget szerzel magadnak, mintha az valami mulattat6 eléadas volna!
Ismét kijelentem tehat azt, amit tagadni éppen nem leszel képes, hogy Isten vallasa
¢s népe, mik a te gondjaidra bizattak, a te tunyasagod folytan elhagyatva nemcsak
megromlanak, hanem gonoszsagod és haszontalansagod folytan el is pusztulnak. Ha
a torvények halalos biintetést mérnek a szokott katonara, akkor mind eléggé mélto
blintetést lehet szabni arra a szokevényre, aki nemcsak a helyét és a hadsorsat hagyta
el, hanem ellenséges indulattal tAmadta meg azt a tabort, melynek védelmezésére
feleskiidott?

Jo, hat ha nem allitunk is itt fontosabb dolgot, mint csak azt, hogy a kdotelességed
elmulasztasaval vétkezel, (bar vildgos, hogy egész masként 4ll a dolog), mégis latod-
e, hogy még igy is Istennek mily sok atka fenyeget téged minden oldalr6l?! "Jaj
nekem — mondja Pal apostol (1Kor 9,16) —, ha az evangéliumot nem prédikalom;
mert safarsagot bizott redm az Isten!" Ugyan kérlek, miféle kiilonos kivaltsag alapjan
fogod te magadtol elkdonydrogni ezt a "jaj"-t, melyet az apostol magara nézve



hirdetett? Az apostol megvallotta, hogy 6 a tanultak és tanulatlanok irant egyforman
el van kotelezve azoknal, akikhez kiildetett (Rom 1,4). S te miért volnal kevésbé
elkdtelezve azok irant, akiknek piispoke vagy? O tanlisagot tett az efézusiak elétt,
hogy 6 mindeneknek a vérétdl tiszta (Apcsel 20,26), mert sohasem vonakodott attol,
hogy az Istennek minden akaratat hirdesse nekik. S a vért illetdleg miféle tisztasagra
hivatkozhatsz te, kinek a szajabdl soha joforman egy betli sem hangzott el, amely
akar csak egy dologban, s legalabb homalyosan is az Ur akaratat hirdette volna? Nem
vagyok azonban oly tulkovetel6z0, hogy csakis azt a pasztort tartsam megtiirhetdnek,
aki Pal apostol ezen paratlan €s szinte isteni erényével — mint mondjak — 1épést tud
tartani; sot inkdbb azt mondom, hogy igen sokan voltak hajdanaban, s ma is nagy
szdmmal vannak olyanok, kik bar nem csak a piispok névre, hanem mindenkinek a
dicséretére és bamulatara méltok 1s, mégsem latok koztiik egyet sem olyant, ki folért
volna Pal apostollal. Az ilyeneket pedig, akik ha nem jutottak is el arra a végso
tokéletességre, de erdsen igyekeznek ¢€s torekednek red, arra a megtiszteltetésre
méltatjuk, hogy ha magéval Pallal hasonlitjuk ket 6ssze, inkdbb azt mondjuk réluk,
hogy nem érik fel 6t, mint azt, hogy nem hasonlitanak hozza. S csudélatos dolog, ha
te, aki semmi ilyen hasonlatossdgot nem hordozol magadon, nem veszed észre, hogy
az a "jaj" fenyeget téged, melyet Isten szent apostola nem mert magérél
elkdnyorogni, ha kotelezettségének eleget nem tett volna. Marpedig (tekintve a te
egyhéazad jelen allapotat, vagy jobban mondva romlasat), ha nem volnal a sziklanal
is keményebb, azok sorsanak is meg kellene téged inditani, kiket az Ur a te hiiségedre
¢s gondozdsodra bizott. Tétlenségedben ¢és tunyasagodban ugyanis milyen
szemekkel nézed azok nagy szerencsétlenségét, kiknek iidvét annyira lelkedre
kototte az Ur? Ha egy elpusztul a te tétlenséged folytan, azt mondja az Ur, hogy
ennek vérét a te kezedbdl fogja visszakdvetelni. Ha teheted, gondold meg egy kissé
velem, hogy mar ezen par honap alatt, miota a piispoki széket birtokodba vetted,
hany l¢élek pusztult el a te hibad folytan és hany pusztul el naponként! Mert ha igaz
az, mirél a proféta altal (Ezs 5,14) panaszkodik az Ur, hogy a sir azért szélesitette ki
torkat és tatotta fel sz4jat szertelen, azért vitetett fogsagra az 6 népe, mivel nem volt
neki bolcsessége: akkor a sir mind o6rvénye lesz elegendd arra, hogy elnyelje ezt, a
szdnando ¢és a te hitszegésed altal tonkretett népecskét, amely nem egyszeri
tudatlansagtol van behaldzva, hanem a legmélyebb sotétségbe 1€vén meriilve, mar a
szemeit 1s alig tudja felemelni? Hasonlitsd 0ssze a zsidok azon tudatlansagat, mely
miatt a proféta sirankozik, a jelen kor vaksagaval: s bizonyara azt fogod mondani,
hogy 6k messze folotte allnak a tieidnek. Annyira hidnyzik ugyanis ezekbdl az
emberi gondolkozas, hogy egészen el vannak kdbulva, és semmi mast nem ismervén,
mint csak a pusztulast, a megsemmisiilés utan valo csudalatos vagytol 6rjongenek.
Es bar igy egyszerre mindnyajan elbodulva és mintegy sajat romlasukhoz
ragaszkodva csapatosan rohannak is onként az 6rvénybe, azért hatuk mogott meégis
foltamadnak mindig a bosszat allo szellemek, amelyek idonként 0 tovisekkel
ingerlik €és bukasukban siettetik 6ket. Szoval éppen olyan ez a kép, mintha egy a



sulyos dogvész altal meglepett €s az ellenség altal elfoglalt varos a kettds csapas alatt
Osszeroskad, s egyuttal hatalmas tlizvész 4ltal semmisiil meg. A trombitahoz, 6rok,
fegyverre, pasztorok! Mit késlekedel hat, miért vagy oly bodult, miért alszol? Mig a
kiils6 és a dologra nem tartoz6 gondok miatt nem veszed észre, hogy a I€lek ennyire
jutott, azalatt minden megtelik romlassal! Annyi halalért vagy felelds az Urnak, te
szerencsétlen, annyiszoros gyilkos vagy s annyiszor esel a vérvad ald, amely vérnek
minden cseppjét toled koveteli vissza az Ur! Es el tudsz még remegés nélkiil viselni
ilyen villdmot? Nem borzadsz meg, nem zavarodol meg, nem semmisiilsz meg
lelkileg és testileg? O, te nagyon is hajthatatlan és kemény nyaku ember, ha Istennek
ilyen itélete sem rendit meg téged, melynek sulyat bizonyara sem az ég és fold, sem
a néma elemek nem tudndk elviselni! De keveset mondok akkor, amikor téged
gyilkosnak ¢s a tieid aruldjanak nevezlek. Minden gazsdgnal nagyobb ugyanis az a
gyalazatos cselekedet, hogy te, amennyire rajtad all, ismét eladod és ismét
megfeszited magat a Krisztust. Mert az egyhaznak (melyet Krisztus a maga vérével
szerzett) megrontds végett kozprédara vald bocsatisa azért, hogy piszkos
nyereségvagyadat kielégithesd, mi volna mas, mint Krisztus vérének, mely az egyhaz
ara volt, aruba bocsatasa? Es Krisztust keresztre fesziteni mit jelentene egyebet, mint
az 6 vérét kicsinyléleg lenézni és majdnem 6t magat guny targyava tenni? Es persze
ezt a feltind meggyaldztatast mindig viselni fogja 6, kit az Atya dicsOséggel és
tisztességgel korondzott meg? Te azonban, ha van egy kis eszed; inkdbb most
gondold meg, hogy mire méltoé Krisztus szentséges szent vére, minthogy varakozzal
addig, mig iszonyu biintetés révén nem tanulod meg, hogy mennyire becsiili azt az
Ur maga!

Fontoléra kell venned most mar azt is, hogy mind jogon folyik hozzad az a bdséges
jovedelem, melyet azon mondassal, hogy az a plispokot illeti meg, a magadéva teszel.
Jol tudom ugyan, hogy az Ur ugy rendelkezik, hogy azoknak, kik az evangéliumot
szolgaljak, viszont megadassak mindaz, ami életiik fenntartasara sziikséges. S nem
is tetszik az Urnak az, hogy a nyomtat6 6kor szaja be legyen kotve (1Tim 5,18). De
hat ki engedi meg neked, hogy te, aki éppen nem vagy az evangélium szolgija,
Osszegylijtsed azt a gyiimolesot, mellyel az Ur az evangélium szolgélatat jutalmazza
és tétlenkedve fald fel azt az eleséget, melyet a nyomtatd 6kornek itél oda az Ur? Az
egyhdazi szolgékra vonatkozolag, kik jol forgolodnak, azt ajanlja nekiink az apostol
(1Tim 5,17) hogy kettds tisztességre méltassuk Oket, foképpen pedig azokat, kik a
beszédben ¢€s tanitdsban munkalodnak. 1116 dolog tehat, hogy az, aki maganak
plispoki tiszteletet kovetel, ligyes kormanyzas altal érje el elébb azt, hogy joggal
tartsdk 6t méltonak a tiszteletre. Es ha wigy viselkedel, hogy az igen jo pasztor
hiiségét, buzgodsagat, szorgalmat és becsiiletességét illetdleg semmi kivannivalot sem
hagysz fenn, akkor meg mire valé az a mérhetetlen és minden hatirokon tulmend
gazdagsag? Vajon a pasztor életének, melyrdl az Ur azt akarta, hogy mértékletes



legyen, a fenntartdsdhoz van-e ez mérve €s nem inkabb a fejedelmi fénylizéshez illo-
e? Ezt azonban most még nem céfolgatom, mert majd késObb a maga helyén lesz
rola sz6! Most csak az ellen a gazsag ellen emelek vadat, hogy oly bdségesen aratsz
ott, ahol egyetlenegy szemet sem vetettél. Ez — mondom — a legszemtelenebb rablas,
¢s amit a veled egy rendben levé emberek éppen nem szeretnek hallani, kétszeresen
tolvaj az, aki bar egy ujjaval sem nyult soha a munkahoz, mégis parancsoldlag a
maga szamara koveteli a munka jutalmat. Ha botbiintetésre mélto az, akit rajtakaptak,
hogy a szomszédja falat alaasva akart hozzajutni annak a pénzes szekrényéhez: akkor
mind eszkozokkel lehetne érdeméhez képest eléggé biintetni ezt a te gyalazatos
rablasodat, mivel egyrészrdl alattomban lopod el azt, minek a tiszteleteddel jaro
munka jutalménak kellene lenni, masrészrdl pedig a legnagyobb rablo modjara
fosztod ki mindenkinek a hdzat? S évek hosszu soran at ez a tolvajlasi szabadsag
annyira elhatalmasodott, hogy még tisztességes cimekkel is feldiszitik. De
barmennyire becsiiljék is ezt az emberek, mégsem lehet az & tévedésiikkel
érvénytelenné tenni azt a mondast, melyet az Ur erre vonatkozolag egyszer
kijelentett: "Jaj — ugymond (Ezék 34,1-10) azoknak a pasztoroknak, kik 6nmagukat
legeltetik! Avagy nem a nyajat kell-e legeltetni a pasztoroknak? Ti pedig a tejet
megettétek és a gyapjuval ruhazkodtatok; a hizottat megoltétek, a nyajat nem
legeltettétek; a gyongéket nem erdsitettétek, s a beteget nem gyogyitottatok, a
megtorottet nem kotozgettétek, az elziillottet vissza nem hoztatok és az elveszettet
meg nem kerestétek, hanem keményen ¢és kegyetleniil uralkodtatok rajtuk;
szétszorodtak hat pasztor nélkiil az én juhaim, és 16nek mindenféle mezei vadak
eledelévé, szétszorodott az én nyajam, s nem volt, aki keresné, nem, aki
tudakozodnék utana. Annak okaért, ti pasztorok, halljatok meg az Ur beszédét: Elek
én, ezt mondja az Ur, mivel hogy az én nyajam ragadomannya 16n és 16n az én
nyajam mindenféle mezei vadak eledelévé pasztor hianyaban (as nem is kerestétek
azt, hanem csak Oonmagatokat legeltettétek), ezért ime én elékérem nyéjamat a ti
kezeitekbdl és megsziintetlek titeket a nydj legeltetésétdl, s kiragadom nydjamat a ti
szatokbol, hogy ne szolgaljon nektek ezentil eledeliil". — Te persze ugye tagadod
majd, hogy rad vonatkoznak ezek a szavak, amelyek nem annyira hiiséges képet
adnak a te életedrdl, mint inkdbb mintegy tiikorben mutatjdk meg neked egész
mivoltodat? Vagy azt mondod tan, hogy Isten itélete lires rémitgetés, amely nem
annyira sujt, mint inkabb csak fenyeget? Nincs tehat okod arra, hogy oly boldognak
tartsd magad azon javak miatt, amelyeket illetdleg hangosan tolvajnak nevez téged
az Ur s amelyeknek visszatéritését koveteli téled.

A tolvajlas és szentségtorés gyaldzatat tehat sem te, sem mas valaki abbdl az
okorcsordabol, letagadni nem tudjatok. Mivel azonban hallom, hogy vannak ott
né¢hdnyan olyan kisebb rendli pésztorok (természetesen azok sorabdl, akiket
kozonségesen espereseknek és plébanosoknak neveznek), akik kotelességiiknek



valami részét ugy-ahogy elvégzik, s azon lirtigy alatt, hogy 6k valamivel szerényebb
modon vétkeznek, mint masok, magukat teljesen megvédeni igyekeznek. Ezekhez
van itt néhany rovid szavam. Hogy pedig belassdk, mennyire nem rosszindulatiian
biralgatom azt a munkéssagot, amit 6k az egyhazak legeltetésére forditanak, még
valamivel tobbet engedek meg nekik, mint amennyit 6k kovetelni mernek. Bar
tobbnyire nem is laknak 6k azon egyhazak teriiletén, amelyeknek €lén allanak, sok
iinnepen mégis ott vannak, rovid beszédet intéznek a néphez, a jamborsag bizonyos
magvait hintik el a népben, a tisztabb tudomany néhany cseppjét csepegtetik bele, és
nem tdvoznak el anélkiil, hogy a sajat népilik részérdl elismerd dicséretben ne
részeslilnének. De ha ezt a paranyi kis kotelességteljesitést ahhoz a zsindrmértékhez
mérjiik, melyet az Ur igéje alapjan leirtunk, még mindig borzalmas tavolsagban
allnak az igazi pasztoroktol, mivel az egész munkassagukkal azt aruljak el, hogy mily
hiitleniil forgolédnak az Ur munkajaban. Mert ha nem allitom is azt, hogy
kotelességiliknek egyaltalan nem tesznek eleget, hacsak nem allanak eld alkalmas és
alkalmatlan idében, nem feddenek, dorgédlnak és intenek, teljes béketliréssel és
tanitassal (2Tim 4,2) — amikre éppen nincs gondjuk — mégis miért vannak oly nagyra
a sajat munkdéssagukkal, melynek, hogy egyaltalan semmi eredménye ne legyen,
arr6l 6k maguk szorgalmasan gondoskodnak. Ily szemmel 14that6é dologban azonban
nincsen sziikség hosszabb bizonyitgatasra. Arrél a nyomorasagos néprdl, melynek
tanitéiként akarnak feltlinni, melyet azonban a tudatlansdg oly nagy sotétsége
megvakitott, s a sok amito tévelygés, a sok szemfényvesztd hazugsag megbiivolt és
elbdditott, eléggé tudjak ugyan (mivel senki sincs, aki ne tudnd), hogy csakis azt
képes megérteni, amit kezeivel megtapinthat és labaival megérinthet: mivel azonban
az igazat nyiltan megmondani nagyon veszedelmes dolog, €s a sajat hivatasukat sem
becsiilik annyira, hogy azt akarjak, hogy az 6nmaguknak artalmara legyen, azért a
nép tanitdsiban készakarva a homalyossagot és ravaszsagot hasznaljak, amivel még
a legértelmesebb embert is igyekeznek megcsalni. Vajon — kérlek — hat tanitas-e az,
hogy mikor egyszerli, a természetiiknél fogva nem nagyon elmés ¢€s a helytelen
tanitas altal el is butitott emberek el6tt kell beszélni, akkor az embereknek
onmagukban véve mély értelmli gondolatait oly bonyolult talanyokba foglaljuk,
hogy azok megértése még maganak Oedipusnak® is gondot okozna? Ha ugyanis

8 Oedipus a thebaei mondakdr egyik legkivalobb alakja, kit atyja, Laius thebaei
kirdly mindjart a sziiletése utdn el akart pusztittatni, mert a joslat szerint ez a fia
megfosztotta volna 6t a trontdl. A szolga, kinek a kiraly parancsat végre kellett
volna hajtani, nem 0Olte meg a csecsemdt, aki ezutan Korinthusban nevelkedett fel.
Felnovekedése utan sziilei folkeresésére indulvan, Thebaeba ment, s ut kozben
talalkozott atyjaval, Laiussal, akit nem ismervén, szovaltas kozben megolt. Ezutan
megszabaditotta Thebae varosat a Sphynxtdl. Ez egy mesés szornyeteg volt (teste
szarnyas oroszlan test, feje és keble azonban lany¢), mely Thebae mellett egy
sziklan hiizodott meg, s az arra mendknek ezt a talanyt adta fel: Mi az, aminek
hangja van, reggel négylabu, délben kétlabu, este harom labu? (Az ember). Aki ezt



valami olyant akarnak mondani, amir6l gyanitjak, hogy nekik abbol valami bajuk
vagy kellemetlenségiik tdmadhat, azt mintegy meghatarozott szélammal igen
homadlyosan adjdk eld, gy hogy baj esetén mindig ki tudnak bajni huzavonaikkal. S
leginkabb azokban a dolgokban gyakoroljak ezt, melyeknek igen vilagos kifejtése és
eldadéasa érdekében allana a keresztyén egyhaznak, mivel minél jobban hozzdjarul
valami Krisztus orszaganak a megszilarditdsdhoz, annal gytldletesebb az a satan
elott, €s annal nagyobb diihvel tamadja meg azt. Olyanforméan beszélnek tehat a
hitr6l, hogy ez a nép hitetlenségének megjavitdsira éppen annyi, mintha
hallgatnanak. Ugy mutatjak be Krisztust, a kozbenjarot, hogy az mindig a szentekbe
botlik. Ugy hirdetik az Isten kegyelmét, hogy az mindig megmarad az érdemekrdl és
a sajat igazsagunkrol valo képzelédésnek. Ugy ajanljak Isten igéjének a tekintélyét,
hogy a mesés emberi hazugsagokat tobbre becsiilik. Ugy tanitjak az egy Isten
tiszteletét, hogy mindig meghagyjak ugyanazt a balvanyimadast. Ugy beszélnek az
igaz vallasrol, hogy a sok istentelen babonabdl semmit sem sziintetnek meg. Szoval
ugy adjak eld az igazsagot, hogy mindig rendiiletleniil all a hamissag. Tavol legyen
az ilyen alattomos ravaszsag ¢és mesterkélt homalyossag attol, ki a tanitoi tisztet tolti
be, kinek legfobb erénye az, ha hallgatdi felfogasahoz alkalmazkodik; a keresztyén
tanitotol pedig, kinek csakis a legdszintébb €s legegyszeriibb dolgot kell hallatnia, a
lehetd legtavolabb legyen az ilyesmi! Mert ha tanitani kell a népet, akkor mire valok
azok a talanyok, amelyek semmivel sem teszik okosabba a hallgat6t, mint amilyen
volt akkor, amikor oda ment? Ez az egy dolog kétségtelentil elég vilagos bizonyitéka
annak, hogy milyen az 6 munk4juk: azzal ugyanis, amit 6k csinalnak, éppen semmit
sem csindlnak. Az O hasonlatossdguk kimutatdsira azonban sokkal erdsebb
bizonyiték az a nyilvanvald dolog, hogy 6k nem is igyekeznek arra, hogy valami
hasznot hajtsanak, hanem ink4bb készakarattal 6vakodnak attol, hogy valami hasznot
hajtsanak. — Azutan pedig, hogy még jobban belassak: az 6 6sszes izetlenkedéseikkel
sem ¢€rik el azt, hogy ne inkdbb hitszegd aruloknak, hanem joravald pasztoroknak
tartsdk &ket; roviden kimutatom, hogy mily jo hittel teljesitik azt, amit az Ur a
pasztoroknak parancsolt. Hitem szerint ugyanis ezzel az egybevetéssel konnyen
elérjiik azt, hogy — nem tudom én miféle — izetlen és semmitmondé iiriigyben
bizakodva, a tobbiek koziil ezutan ki ne vehessék magukat. Mivel pedig azt, hogy a
puspokoknek a tanitas miféle modjat kell szem el6tt tartaniuk, fobb vonasokban
kijelentette az apostol (Tit 1,9), midon azt parancsolja, hogy igyekezzenek a
hallgatokat a j6 tudomdany altal inteni, és az ellenmondokat meggydzni; azért az 6
tanitasmodjukat ehhez a szabdlyhoz fogom mérni. Miképpen viselkedik tehat

megfejteni nem tudta, azt a szornyeteg elpusztitotta. Oedipus a talanyt megfejtette,
mire a Sphynx a sziklarodl levetette magat €s elpusztult. A thebaeiek ezért megtették
Oedipust Laius helyébe kiralynak, aki a sajat szdrmazasat nem ismervén, feleségiil
vette Jocastét, Laius 6zvegyét, tehat a sajat anyjat. Jocaste késobb megtudvan, hogy
Oedipus az 0 fia, banatdban €s szégyenében magat felakasztotta. Oedipus pedig
kiszurta szemeit €s mint koldus bolyongott halalaig.



koziiliik még a legkivalobb is? Ugy, hogy bér latja, hogy a reé bizott egyhéazak felett
uralkodik, hogy Isten letiport €s elnyomott igazsaga felett ujjong, hogy Krisztus
megtépett és megsebzett juhait zsdkmanyava teszi, és Krisztusnak mintegy a teljes
legyOzetése utan diadalmi iinnepet il a satan: azért mégis az évnek csak néhany
napjan 1ép fel, hogy pusztan a szereplés végett prédikaljon, épptigy, mintha minden
csendben ¢és a legjobb rendben volna. Azutan mivel tudja, hogy mily diihvel tornek
Krisztus ellenségei nalatok az 6 orszaganak felforgatasara, és hogy az igének
nemcsak szabad és allhatatos, hanem egy kissé Oszintébb hirdetése is az élet
veszélyeztetésével van 0sszekotve; azért 6 maga borzad attol, hogy akar a kisujjat is
veszélynek tegye ki a Krisztusért €s beszédeit gy rendezi el, hogy veszély esetén 6
maga a létavolon kiviil legyen. Kitlin6 haditerviik ez azoknak, kik azt akarjak, hogy
Oket méltan kivalobbaknak tartsdk masoknal, mivel azonban egyik sem taladlhaté meg
benniik azon két tulajdonsdg koziil, melyeket Pal az ¢ emlitett szabalydban a
plispokokre vonatkozolag eldir, azért nem tudom eltlirni, hogy 6k ily alaptalan
onhittséggel biiszkélkedjenek. Mire valdk ugyanis a keresztyén egyhdz tanitasai, ha
nem arra, hogy azokban a romlatlan tudomdanyt tanitsdk? De miféle romlatlan
tudomanyt tanithat az, aki semmi massal nem gondol, mint csak a satan békéjével?
Es killonben ha kétséges volna is, 6k maguk a sajat példajukkal teszik ezt egészen
kétségtelenné! Barmit rendelnek is 6k el az imadkozas igazi modjara vonatkozolag,
mégis azt 1atjak, hogy az 6 népiiknél nincs mas imadkozasi méd, mint az imadsagnak
az az igen rossz nyavalyéja, az az iires fecsegés, mellyel egymas utan ugyanazon
szavakat ész, sziv és értelem nélkiil blinds médon mormoljak, iigy hogy rajuk nézve
az imadsag nem egyéb, mint a roézsafiizér lemorzsoldsa. Barhogy beszéljenek is az
Isten igaz tiszteletérdl, melynek amint a sziv bensé bizodalmabol, a komoly
felfohaszkodasbol és a dics6ités megvallasabol all, azonképpen egészen lelkinek is
kell lennie, mégis megengedik, hogy a nép egész lelkével belecsontosodjék az ostoba
¢€s kétszeresen is testies szertartdsokba, persze azért, mivel a satan sulyos serelme
nélkiil nem lehet elszakitani t6liik. Barhogy buzditsanak is az Isten imadasara, még
sem ronak meg senkit sem, midén latjak, hogy mindenki a balvanyokhoz
ragaszkodik, sOt a sajat szinlelésiikkel, melyet mintegy beleegyezésnek €s bizonyos
hallgatag helyeslésnek tekintenek az emberek, még jobban oda szegezik ket a
balvanyokhoz. Barmit fecsegjenek is 6k a megigazuldsrol, a megszentelésrdl, az
tidvosségnek Krisztustol valo kérésérdl, jobbrol is balrdl is azt latjuk, hogy a nép
melldzvén Krisztust, mindezeket ott keresi, ahol éppen nem talalhatia meg. O,
nagyszerll buzditasok ezek az igazi tudomanyra, mert mig nydjasan hizelegnek és
majdnem tapsolnak az esztelenkedd népnek, addig egyuttal eredményezik azt is,
hogy a nép nyakas 6rjongésében tovabb haladjon! Ki gondolna ugyanis, hogy 6nekik
nem tetszenek azok a dolgok, amik éppen beszédeik kozben allanddan a szemeikbe
otlenek, kiilondsen az olyanok, amiket ha rosszak, egy pillanatig sem volna szabad
megtirniok? Mindazt ugyanis, amirdl azt hiszik, hogy nekik tetszenek, ugy tekintik
az emberek, mintha az & egyhangl beleegyezésiikkel volna megerdsitve. Es ha



kiizdelemre keriilne a dolog, miféle batorsagot tudnanak az ellenség meggydzésében
felmutatni 6k, akik még ily egyszerii buzditas alkalmaval is oly kislelkliséget arulnak
el; akik még ellenfél nélkiil is rogton annyira megrettennek, s erdsségiiket és
hadallasukat tdmadas nélkiil is elhagyjak? Gondoljuk meg azonban, hogy az
egyhazat, tekintve annak a mai allapotat, csak gy lehet a Krisztus szdmara
visszaallitani, ha azt a farkasok torkébol kiragadjuk; csak ugy lehet Isten legeldjére
vezetni, ha az emberek altal rarakott kotelékektdl megszabaditjuk; s csak ugy lehet a
helyes uton vezetni, ha a tévelygések utvesztdjébdl kibonyolitjuk. A satan szolgai
ugyanis a vallas felforgatasdban ¢és tonkretevésében olyan eldmenetelt tettek mar,
hogy azt csakis az ¢ istentelenségiiktdl megszabaditott allapotban szabad az emberek
lelkébe csepegtetni. Annyira mentek mar Isten igazsaganak megrontasdban é&s
elhomalyositasaban, hogy nem képes ez tisztan feltlinni, ha csak az 6 hazugsagaiktol
meg nem szabaditjuk. Kozben pedig mit csindlnak azok a kivalo 6rok és pasztorok?
Latjak a kardot, amely nem a fejiik folott fiigg, hanem mar a nyakukon van; latjdk a
juhokat, melyekre a farkasok nemcsak &hitoznak, hanem mar fogaikkal meg is
ragadtak, és meg is csonkitottak Oket; s 6k mégis, mint a legnagyobb békében,
nyugodtan tétlenkednek, kivéve, hogy a maguk fejét féltvén, és a koz tidvérdl vald
gondoskodast elvetvén, onmagukért a kelleténél is jobban aggddnak. Ha pedig erre
vonatkozoélag, amit nem tudom, tétlenségnek vagy hiitlenségnek nevezzek-e inkéabb,
abban bizakodnak, hogy emiatt nem éri ket biintetés, ezzel vildgosan kimutatjak,
hogy &k tisztira mesének tartjdk mindazt, amit az Ur igér, vagy amivel
fenyegetddzik. Mondjdk meg hat, hogy az, amit az Ur Ezékiel 4ltal kijelentett, hogy
O azon 6rallo kezébdl koveteli vissza a nép vérét, aki bar latta a kozelgd veszedelmet,
meégsem adott jelt a trombita harsogasaval: tulajdonképpen kire vonatkozik inkéabb,
mint 6rajuk? Ha ugyanis azon foltétel alatt allittattak az 6rok az egyhdz 6ralldsaira,
hogy sem ¢jjel sem, nappal ne pihenjenek: akkor éppoly vérszomjas dolog az 6
hallgatasuk, mellyel a nép tidvét rosszakaratian elaruljdk, mint maga az ellenség
diihe, mely a fegyverteleneket és védteleneket elnyomja. Méltan kdveteli vissza tehat
az Ur az 6 keziikbSl a nép vérét, mivel ezzel nem kevésbé vannak behintve és
beszennyezve az 0 kezeik, mint az ellenség kardjai. Vajon miféle emberekre érthetd,
ha nem ¢éppen Orajuk, Krisztus azon mondéisa, melyben a legkeményebben
megdorgélja és lenézden béresnek nevezi azt a pasztort, akinek tagadja, hogy gondja
van a juhokra, s aki, ha latja, hogy kozeledik és mar-mar tamadni akar a farkas,
elhagyvan a nyéjat, futasnak ered (Jan 10,12)? S ha sohasem tette volna az Ur ezt a
kijelentést, akkor a sajat lelkiismeretiiket teszem meg birdjuknak: azt a pasztort, aki,
ha a legkisebb leselkedést vette is észre éjjel és folébredve rogton oda nem siet, ugye
gyavasaggal vadoljak? Azt pedig, aki a szegény kis nyajat, miutan az istallo falait
attortek, ajtajat szétrongaltdk, a szélnek, zapornak, az ellenség ¢€s farkasok
mindenféle fondorlatainak kitéve ¢&s kiszolgaltatva hagyja ott, mily nagy
hanyagsaggal fogjak vadolni? Hat az, kinek vilagos nappal a szemei el6tt tépetnek
Ossze kegyetlentil a juhok, anélkiil, hogy 6 maga csak az ujjat is megmozditana a



farkasok ellizésére? Mindé méltd nevet lehet vajon adni az ilyen gyaldzatos
hiitlenségnek és miféle szigoru biintetéssel lehet érdeméhez képest eléggé méltan
blintetni az ilyen pdasztort? — Ezentul, ha 6rkodésiikrél és pasztori gondjukrol
kell6képpen szamot akarnak adni, akkor kiillonosen arra legyen gondjuk, ami nélkiil
semmire sem mehetnek hiiségiik bebizonyitasat illetdleg, hogy ha vérvad ala esnek,
amitél magukat szemtelen modon tisztdknak hazudjédk, semmi sincs rajuk nézve
hatra, ha csak igazan és 0szintén el nem mondhatjak Pal apostollal, hogy 6k sohasem
vonakodtak attol, hogy nyilvanosan és maganosan is kit-kit megintve Isten minden
akaratat hirdess€k, kivaltképpen akkor, mikor lattak, hogy az egyhaz erdsen kortil
van véve a satan armanykoddasaival. S e tekintetben latjuk, hogy maga ez a szent
apostol is annyira buzgd volt, hogy nem elégedvén meg az ottléte alkalmaval tett
gyakori intézkedésekkel, ezen intéseket tavollétében levélileg, sét még a bortonébol
1s megismételte: hogy tavoztassak el az ebeket, tdvoztassak el a gonosz munkasokat,
tavoztassak el a megmetélkedést, mert ez gonosz civakodasokkal rontja meg az
egyhaz valdédi egységét (Fil 3,9).

Hat ha még azt mondom, hogy -elnézésiikkel és engedékenységilikkel a
szerencsétlen és megrontott nép vaksagat nemcsak elémozditjadk, hanem még
cinkostarsaiva is teszik magukat mindenféle tévelygésben €és babonaban?! Hany van
ugyanis kozottikk olyan, aki tagadhatnd azt az ocsmany gyaldzatossagot, hogy
mindjart az elsd belépésekor a legveszedelmesebb tévelygéssel tolti el a népet, midén
annak szeme lattara és egész a butasagig mend figyelése kozben a vizet ostoba
ordoglizésekkel megboszorkdnyozza, hogy késdbb ezerféle hallatlan babona céljaira
szolgéaljon? Melyikiik tagadhatja, hogy a sz0székrdl megint az oltarhoz megy, hogy
azt a fortelmes karomlasokkal telt aldozatot elvégezze, vagy elvégzését szinlelje; s a
népet sajat példajaval és intésével az atkos balvany imadasara 0sztonozze? Azutan,
hogy 6 maga is a fiilgyonasok borzalmas kinpadjaval gyotri a szerencsétlen népet;
hogy hasztalan elégtételekkel és hazug feloldozéasokkal iz beldle jatékot; hogy a
purgatdriumrol sz616 meséket, melyek oly sok veszedelmes istentelenséggel jarnak,
iinnepélyes imadsaggal erdsiti meg? Nem kell elfogadni azt az ellenvetést sem, amit
6k ismételten fel szoktak hozni. A babonak ezen betegségeitél — mondjak — nem lehet
mas alkalmasabb modon megszabaditani az emberek lelkét, mint ha kezdetben
gyengéden s egy kissé enyhébben banunk veliik, mig a baj orvoslasanak elviselését
meg nem szoktdk és némileg meg nem erdsddnek. Tehat, ha valaki olyan
mérséklettel nem banik veliikk, mely az 6 gyongeségiiknek egyet-mast megenged,
akkor minden siker nélkiil stilyos sérelmek tdmadnak, és az Isten igazsaga ellen valo
gytilolet még jobban fellangol. Hiszen igazan nincsen olyan ember, aki szivesen meg
ne engedné, és ne tanacsolna nekik, hogy az egész tanitasukat akként szabalyozzak,
hogy mindig tekintettel legyenek arra a nagy gyarlosadgra, amelyben most a nép
tudvalevéleg szenved; hogy mellézvén néha a kicsinyes dolgokat, a



legsziikségesebbekkel torddjenek; hogy a nagyobb hibak megjavitasara igyekezvén,
bizonyos jelentéktelen szennyek folott szemet hunyjanak; végiil, hogy tejjel és
mézzel tartsak azokat, kik az erds ételekre még alkalmatlanok. Viszont azonban az ¢
kotelességiik volna elsd sorban is arra torekedni, hogy ne a sajat maguk gyarlosagait
takard iirligy utan kapkodjanak, hanem inkabb azok gyongeségének tdmogatasara
gondoljanak, kiknek a megerdsitésére torekedni kotelességiik. Azutan, ne szinleljék
azokat a dolgokat, amelyek Iétezése mellett Krisztus az 6 evangéliumanak
vilagossagaval €ppen nem tud feltlinni; harmadszor, hogy ne azzal az elnézéssel
tlirjék a tudatlansagot, mely altal az jobban és jobban megatalkodik, hanem azzal,
amely azt lassanként elenyészteti, ha mar egy pillanat alatt alkalmasan megsziintetni
nem lehet. Végiil pedig, hogy az igazsagot akképpen hirdessék, hogy azt
veszedelmes hazugsdgokkal ismét be ne szennyezzék. Mi nyilvanvalobb dolog
azonban, mint az, hogy 6k ezzel a helytelen okoskodéasukkal egyediil azt akarjak
elérni, hogy csak onmagukat nyugtassak meg? Ha minden veszély nélkiil szabad
hatalommal volnanak felruhdzva a tanitasra, akkor eléggé kitlinne, hogy mi az 6
gondoskodasuk gyengesége. Es ha igaz volna az, hogy 6k valamit is torédnek a
népiikkel, ami azonban iires képzelddés, mégis ki helyeselné azt, hogy az
istentelenség borzalmas példainak szemiik el6tt vald elkdvetését €szrevétleniil tlirjék
el? Melyik apostol hirdette valamikor az egy Istent ugy, hogy nyiltan ne hangoztatta
volna, hogy a poganyok 0sszes istenei 0rdogok? Tanitotta-e valaki azt, hogy
Krisztusban van az idvosség anélkiil, hogy a balvanyoktol val6 hittél egészen el ne
fordult volna? Ki foglalta egy kdponyeg ala az igazsagot a hazugsaggal, a
vilagossagot a sotétséggel, az evangéliumot az atokkal, Krisztust Béliallal? S 6k
azzal mentegetdznek, hogy azt a sok ezernyi Istent, a tarszekérnyi balvanyokat €s
babondkat azért tlirik meg nyugodt 1€lekkel, hogy igy a tudatlan és tanulatlan népet
megbotrankoztatds nélkiil vezessék az igazsdg megismerésére. Szivesen eltiirik Ok,
hogy az tidvisségben vald bizodalom ide-oda tekeregjen addig, mig a nép, mely
tavolbol sebtiben latta meg a Krisztust, ha neki gy tetszik, teljes szivvel Ohozza
nem alkalmazkodik. Pedig ezek volndnak az elsd dolgok, mikbdl az egyhézat
kezdeni, s az els6 alapok, melyeket az egyhdz felépitése végett lerakni kellene. Azért
ennek a tiirelemnek, melyet azokban a dolgokban tanusitanak, amiket éppen nem
kellene megtlirni, semmi hasonlésdga sincs azzal a tejjel, mellyel P4l apostol a
gyenge korinthusbelieket taplalta (1Kor 3,2). Az ugyanis azokat, akik még
gyermekek a Krisztusban, az 6 kis mértékiiknek megfeleloen jamborsagra szoktatja,
ez a tirelem pedig a vallast egészben véve megsemmisiti. Az a mennyei €letre
taplalja a lelkeket, ez pedig megoli Oket. Azonban hat oktalanul cselekszem, mikor
ily sokaig foglalkozom olyan dologgal, mely a lehetd legegyszerlibb, s amelyet igen
roviden meg lehet oldani! Senki sem tartja ugyanis meghallgatandonak az olyan
embert, aki midon a legnagyobb veszedelemben az ilidvosség eldmozditasara
kiildetett, azt mondja, hogy 6, hogy munkéjaban biztosabb eldmenetelt tegyen, az
iidvosség elsd kezdeteit hosszi idére elhalasztja: kiilonosen mikor nyilvanvald



dolog, hogy az ¢ ilyen késlekedése folytan annyira tonkre megy minden, hogy azokat
késdbb senkinek a kozremiikddése altal sem lehet rendbehozni. Azutin az 6
huzavondjuk visszautasitdsara szolgal az is, hogy majdnem mindazon dogvészes
tévelygéssel beszennyezik az egyhazat, melynek pedig az ezektdl valo
megszabaditdsara vallalkoztak. Mert mi egyebet is jelentene pl. Istennél a halottakért
val6 kozbenjards, mint az emberek értelmének a purgatdériumra vonatkozd
veszedelmes vélekedéssel valo beszennyezését? Mit jelentene egyebet az, hogy a
blinok felsoroldsanak meghallgatasa €s az elégtétel megjelolése utan feloldozva
bocsatjak el az embereket, ha nem azt, hogy az eddig rajtuk levé kotelekekkel még
jobban megkdotozik dket? S mit jelentene — hogy sok egyébrodl ne szoljunk — a misei
aldozat bemutatdsa, ha nem azt, hogy egyszerre adjak at a népet is, €s magat a vallast
is ugyanazon pusztulasnak? Epp ugy tesznek tehat 6k, mintha a sebész azért, hogy
az ember egészségét biztositsa, elobb megdiné az embert, vagy ha az orvos azért,
hogy a gyomor miikdését valami egészséges itallal rendbehozza, elébb azt méreggel
kimosna. O, milyen vezetSk 6k, akik célszeriibbnek tartjak Isten igéjét és az emberek
lelkeit méd nélkiil, ok nélkiil és kiilonbség nélkiil beszennyezni, elhomalyositani,
megzavarni, megsemmisiteni €s kioltani, mint boriik veszélyeztetésével az Isten altal
eloirt egyszerliséget megtartani! Azt kivanjak tehat, hogy azon nép hiiséges és
joravald pasztorainak tartsak dket, amely népet nemcsak az istentelenek dnkényének
vetnek oda hanem 6k maguk is gyaldzatosan becsapnak? Azokra a nem tudom miféle
tanitasokra hivatkoznak 6k veliink szemben oly gdgdsen, amelyeken ilyen bevezetés
mellett jelennek meg a hallgatok, s amelyeket végiil is oly meglepd fordulatokkal
fejeznek és végeznek be? S6t mind képpel merészelnek a sajat védelmiikre még szot
is emelni Ok, akik tudvalevéleg undorito balvanyimadasnak és nem egy
szentségtorésnek az elémozditdéi? Nem szolok az év tobbi részérdl, amelyben
egyhazaiktdl tavol 1évén helyetteseik, a legdithongdbb rablok altal a fosztogatasnak,
pusztitasnak, rablasnak és gardzdalkoddsnak minden nemét végrehajtjak, mert ezek
eldadéasara egy egész konyv sem volna elég! S a nevek is, mikbe fosztogatisaikat
burkoljak, annyira kiilondsek, hogy csakis 6k €és egy néhany fortélyos jogtudos érti
meg Oket. De ha ezeket az alattomossagokat s a rablds annyiféle miivészetét
figyelmen kiviil hagyjuk is, mégis mind joggal ragadjak el azt, ami a pasztorok
¢lelmére volt szanva? Mivel ugyanis szamot kell majd adni a pasztorok
fejedelmének, hogyan juttatnd 6 gonosz rabloknak azt amirdl azt akarta, hogy a
becsiiletes pasztoroknak jusson munkélkodasuk jutalmaul? Persze nem gondoljak
meg azt, amit az Ur mar régen kijelentett (Ezs 56,10), mikor oly szigorian megfeddi
az almos kutyakat, melyek gyavak arra, hogy ugassanak, de megelégedni nem
tudnak!

De hat sokkal nagyobb s (amint 6k is hiszik) sokkal nehezebb kiizdelem var redm
a papok tobbi csapataval. Akiknek a papi méltdosdga ugyanis nem olyan, hogy mint



pasztorok maguk alljanak az egyhazak ¢élén (ilynemii csudalatos nevek: az apatsag,
perjelség, kanonoksag, kaplansadg, dékansag, tovabba a prépostsag, kincstarnoksag
€s mas végtelen sok — mint mondjak — személyhez kotott tisztségek), azok azt hiszik,
hogy semmi sem akadalyozhatja meg Oket abban, hogy a birtokukban levd
javadalmakat megtartsdk és annak jovedelmét mint jogos Orokségiiket, a tetszésiik
szerint vald koltekezésekre hasznaljak. A jovedelemrdl azonban majd késObb: most
csak azt vegylk fontolora, vajon szabad-e nekik ilyen béklydkat rakni magukra?
Tudom, mit hoznak fel onmaguk mellett azok az apatok, ha ugyan vannak ilyenek,
akik nem akarnak ugy felttinni, mintha 6k Isten 1g¢€jétdl elpartoltak volna. Azt
mondjak ugyanis, hogy éppugy helytelenitik a jelen allapotokat, mint barmely mas
joérzésii ember, €s mivel utaljak a monostori ¢életet, melyrdl tudjak, hogy mindenféle
istentelenséggel van tele; azért nem is dpoljak azt a legkevésbé sem; s nem 6 rajtuk
all, hogy el ne pusztuljon és meg ne sziinjon: mert ha nekik hatalmukban allana, ezen
gondolkozasuknak kifejezést is adnanak. Hogy pedig ezen mocsarakbdl eredd
jovedelmeket elfogadjak, azért még nem siillyednek bele a piszokba, hanem az Urt6]
felajanlott aldast nem vetik meg, s ilyen lelkiismeret mellett bizonyosak arrol, hogy
0k semmiféle gyalazatos cselekedetnek sem szerzoi és elémozditéi. — Vajon, ha ezt
komolyan mondandk, eltlirnék-e, hogy 6ket az altaluk — mint mondjak — megvetett
istentelenség fejének tartsak: ¢s nem fordulnanak-e el inkdbb tdle egész lelkiikkel
annyira, hogy az abban val6d legkisebb részesedéstdl is tavol tartsak magukat? S
ugyan hat micsoda az apat, ha nem feje és véddje a monostori babonanak? De
mondhatné valaki: még ebbdl nem latom be, hogy miért kell a szerzetesi allapotot
gyalazni, ha az elsd szora nem is tdmadjak azt, aki a monostor kormanyzasat szent
dolognak tartja: ha csak esetleg azt nem gondoljuk, hogy egy véleményen kell neki
lennie azzal, ki a kal6zkodast ugyan karhoztatja, de magat a fokalozt dicséri. Hat
vajon nem az apatok feliigyelete és vezetése alatt tOorténnek-¢ mindazok a
szentségtorések, melyeket azokban az undorité cellakban véghezvisznek? S ugyan
mar ki hinné el, hogy 6nekik nem tetszenek azok a dolgok, amiket az 6 neviikben és
az § intésiikre végeznek? Ki varna téliikk olyan példat, amelyben nemtetszésiiknek
adnénak kifejezést azok irant, amiket helyesléstikkel toliik telhetdleg megerdsitenek?
Azon vélekedésiikben pedig, hogy 6k gondtalan és minden tehertél ment
méltdsdghoz jutottak, ugyancsak csalatkoznak. Mert ki vonna kétségbe azt, hogy
mindegyikiik pasztorként tartozik ¢élén allani a maga testiiletének, melynek
korményzasa végett apatta tétetett? Hiszen csakis azzal a foltétellel valasztjak ket
arra helyre, hogy pasztori kotelességet teljesitsenek és Ok tisztiik elfoglalasakor erre
meg 1s eskiisznek! Ha a nép koziil kérdeznek meg valakit az apat kotelessege feldl,
rogton kész a felelet: hogy az apat a szerzetesek igazgatasa végett helyeztetett azok
folé, hogy az igaz tudomanyban és szent erkolcsokben jo példaval jarjon az 6
testiilete eldtt, a tudatlanok tanitasdra tigyeljen, a bilindsoket fenyitse, az
eltévelyedetteket a j6 utra vezesse. S mikor ezeket oly nyiltan beszélik az utcan az 6
kotelességeikrdl, mily szemtelen hazugsag akkor az, hogy 6 rajuk éppen nem tartozik



a szerzetesek maganélete, s hogy ket éppen nem érdekli, vajon jol van-e berendezve
ez az ¢let, vagy pedig mod nélkiil rakoncatlan-e? Mennyire kijatsszak Ok e
tekintetben az emberek vélekedését, pedig bizonydra a sajat igéretiik altal vannak
elkotelezve, hiszen tinnepélyes eskiivel kotelezték magukat arra, hogy hiiséges
pasztorok lesznek! Azoknak a gondozésat vetik el tehat maguktol oly messzire,
kiknek védelmezésére és megdrzésére elébb Isten és az emberek eldtt eskiit téve
vallalkoztak? Hol van hat az a tisztelet, melyet az Ur akarata szerint az 6 nevével
szemben tanusitani kell? Hol van az eskii szentsége, amelyet minden miivelt ember
sérthetetlennek tart? Hol az adott sz6 szentsége, a magasabb miiveltség legfontosabb
része? Azt mondjak, hogy disznok vannak 6rajuk bizva, ezeknek pedig a hasat kell
megtdmni, nem a lelkiiket miivelni! Isten azonban embereket teremtett, akiket kelld
tanitassal kell abbdl az allati vadsagbol, amelybe siillyedtek, az emberi szelidségre
visszavezetni. De nagyobb a tudatlansag, mint a tanitds, mely a tudatlansag
enyhitésére kinalkozik. Miért nem mondanak le tehat rogton arrdl a foglalkozasrol,
amelynek, mint tudjék, nem felelnek meg?!

Eddigelé csak azokrol a dolgokrdl szoltunk roviden, amik az apatokra
vonatkoznak vizsgaljuk meg most mar, amint mondjak, egy csapasra azokat is, mik
az eldbb felsorolt piszkokkal kapcsolatban vannak. Mivel azonban a gyaldzatossagok
minden egyes nemét, melyek mindenféle papi méltdsaghoz allanddan
hozzatapadnak, kiilon-kiillon megvizsgdlni ¢és sorban kifejteni majdnem
megmérhetetlen feladat volna: elegendének tartom kimutatni azt, hogy az egész
sokasagban egyetlen sincs olyan, amely nem két fortelmes szentségtorésen alapszik,
amely aron pedig a keresztyén I¢élek egyaltalaban semmi boldogsadghoz sem tud jutni.
Mindennapi sz6lasmadd az naluk, hogy a kotelesség miatt élvezik 6k a javadalmat, s
hogy az 6 tisztiik mindig teherrel jar. De bar a terheknek kiilonféle nemei vannak, az
meégis allandd sajatsdga valamennyinek, hogy a misei aldozatokkal, mintegy
elégtételadassal, a megholtak lelkeit bilineiktél megtisztitsak. Ezt a feladatot —
mondom — el kell végezni mindegyikiiknek, aki azokban a szent javakban részesedik.
Nincs oly gazdag apatsag, s nincs viszont oly szegény kaplansag, mely ala ne volna
vetve ennek a torvénynek. S az nem is tartozik a dologra, vajon maguk személyesen,
vagy helyettes altal végzik-el[] ezt a szent feladatot. Az én véleményem szerint
azonban nem hidnyzanak majd olyanok sem, akik ahhoz a nyomortsagos
mentséghez fordulnak, hogy az ilyen piszkos dolgoknak a szennyes papokra valo
atruhazasa folytdn 0k mindenféle szennytdl tisztan birjdk a javadalmakat. De mi
egyebet érnek el ezzel, mint azt, hogy egy bilintdl igyekezvén magukat megtisztitani,
kétszeresen aruljak el a haszontalansdgukat? Att6l ugyanis, minek a véghezvitelérdl
latjak, hogy biinds dolog, visszatartjdk magukat: véghezviteliikkr6l azonban mégis
hiiségesen gondoskodnak. Marmost kérlek, kiknek tulajdonitjuk inkdbb a gonosz
cselekedettel jaro biint, ha nem azoknak, akiknek akaratdra azt elkovetik? Amikor



pedig sajat parancsukkal és tekintélyiikkel biinds cselekedetre inditjak azokat,
akiknek szolgalatat igénybe veszik, vajon nem kovetnek-¢ el ezzel egy masik biint
is? Ha valaki tagadnd, hogy 6 embert 6lt, azért, mert nem sajat kezével, hanem
bérgyilkos altal oOlette meg, melyikiink nem vetné meg az ilyen embert,
természetesen azért, mivel a sajat beismerésével kettds vadat emel 6nmaga ellen, azt
ti., hogy értelmi szerzdje volt a gyilkossagnak, €és azt, hogy egy mas embert gonosz
eszkozokkel megrontvan, biine részesévé tett? Pedig hat nem ehhez hasonld dolgot
cselekesznek-e 6k, midon gondoskodnak arrol, hogy Istenre a meggyalaztatast
kir6jak, ¢és masokat bérrel rontanak meg, hogy ennek a végrehajtasara
merészkedjenek? De — mondjak 6k — nem rontjuk meg mi azokat, kik pénzért
barmiféle istentelenség elkdvetésére készen éallnak. Eppen olyan ez, mintha az
emlitett gyilkos azzal védekezne, hogy ¢ azt, kinek szolgalatit a gaztett
végrehajtasdban igénybe vette, éppen nem rontotta meg, mivel az mar elébb is
gazemberséghez szokott bandita volt. Amint tehat az ilyen ember a haramia
vakmerdségét erdsiti akkor, amikor Ot tettre ingerli: gy 6k is naprél-napra még
megatalkodottabba teszik azok aldavaldsagat, akiket folyton 0j szentségtorésekben
foglalatoskodtatnak. De nem szandékom ezt folytatni, s nem is széltam volna réla,
ha a sajat gazsagukkal nem kényszeritettek volna engem, midén ebben a nagyon is
ismert dologban, nem tudom miféle csalfasagot igyekeznek felhasznalni. Mondom,
nem tAmadom mar tovabb dket, csak afeldl legyilink mi bizonyosak, hogy semmiféle
szOrszalhasogatassal nem taldlhatnak kibuvoéra, s hogy senki sincs kozottik, ki a
fonnebb emlitett két istentelenséggel be ne volna szennyezve. Nincs koztiik ugyanis
olyan, ki a misedldozatok végrehajtasaval gyaldzatos kereskedést ne {izne; s nincs
kozottiik senki sem, aki azoknak a hazug elégtételeknek, melyeket a satan talalt ki a
megholtak valtsagara, ardt ne szabnd. Ha a mise megsemmisiti Krisztus papi
méltosagat, melynek pedig 6roknek kell lennie; ha eltorli azt az aldozatot, amellyel
egyszer minden blint kiengesztelt; ha beszennyezi az 6 vérét, mely mindannyiunkat
tisztdra mos; ha teljesen megsemmisiti az 6 halala altal szerzett valtsagot; ha
megszentségteleniti azt a vacsorat, mellyel az ¢ halala emlékét nekiink ajanlotta; ha
tonkreteszi Isten folségét az altal, hogy balvanyt allit az ¢ helyére: akkor am lassak
azok, akik pénzt adnak a misék elvégzésére, hogy mind eléggé elfogadhatd okkal
tudjék tisztdzni magukat, hogy vad ne érje 6ket mindazokban a dolgokban, amikre
tudva és akarva alkalmat szolgaltatnak. Ha végiil a mise magéaban foglalja a karomlas
minden nemét, mellyel Isten és Krisztus dicsOségét el lehet homalyositani, akkor am
lassak, hogy mindannyiszor, ahdnyszor az aldozart az oltarhoz kiildik, nem azt a
diadalt tilik-e, mellyel Krisztus egész birodalma a satan tulajdonaba megy at? S ha a
keresztyén embernek szabad Krisztust az 6 keresztjével egylitt igy giny targyava
tenni €s pellengére allitani, akkor végiil semmi sem lesz, ami nem volna szabad.
Bizony inkabb a halalt kell ezerszer is elszenvedni, semhogy a mi hibank folytan,
valamikor ilyen gyaldzat érje a Krisztus szentséges szent nevét! Mert bizhatik-e
kozbenjarasaban az, aki 6t az & papi méltosagatol, vagyis kdzbenjaroi tisztétdl



naponként megfosztja? Vajon a sajat or0k megszentelését a Krisztus egyetlen
aldozataban taldlja-e az, aki ezt az aldozatot eltorli és megsemmisiti az 4ltal, hogy
masokat allit helyébe? Remélheti-e a sajat szennyeinek Krisztus vérével vald
lemosasat az, aki ezt a vért a disznoknak veti oda, hogy megtapossak? Ebredhet-€
valaki Krisztus haldla folytdn az 6rok életben vald reménységre, ha ezt a halalt
egészen megfosztja az erejétdl azért, hogy gyiimolcsét masra vigye at? Az, aki a
Krisztussal valo kozosség szent jegyét is megrontja, gondolhatja-e azt, hogy 6 a vele
valo kozosségben ¢l, amelyen kiviil csakis a halal van? Mind lelkiismereti
nyugalommal 1ép Isten itéldsz¢ke az, akinek fégondjat az képezi, hogy azt a
dics6séget, melyet az Ur kivansaga szerint sértetleniil kell az O szamara fenntartani,
a balvanyra vigye at? S az olyan szivben, amelybdl mindez hidnyzik, lehet-e egy
szikraja is a hitnek vagy jdmborsagnak? Azonkiviil bamulatos dolog az is, hogy nem
értik meg jol, mily gyaldzatos hitszegést kovetnek el Krisztussal szemben akkor,
mikor azokkal az elégtételekkel kereskednek, melyek — szerintiikk — a megholtak
lelkét a gydtrelemtél megmentik. A bizonyosnal is bizonyosabb ugyanis az, hogy
ahany 1¢élek lidvét pénzért aruba bocsatjak, azoktol megtagadjak azt az egyediili és
igazi valtsdgot, mely nem aranyon és eziiston, hanem a Krisztus draga vérén alapszik.
Azt hiszem, senki sem lesz most mar, aki, ha egy kissé pirulni képes, lelkiismereti
artatlansagat merné bizonyitgatni ezen szentségtelen papi allasok megtartasaban,
amelyek koziil még a latszolag legtisztabbak is oly sok atkos alavalosaggal jarnak.

Most hozzad intézem szavaimat, dicsé férfia, és altalaban mindazokhoz, kik a
papa birodalmaban valami javadalmas allast toltenek be; s azt kérdezem, hogy mind
lelkiismerettel merészelitek a javadalombol évenként befolyo jovedelmet bitorolni!?
Ha ez a kérdés a ti birdsagaitok eldtt kerlilne dontésre, tudom, hogy a javadalom
birtoklasara teljesen elegendd volna az évek hosszl sordra valod hivatkozas; de ha
ezen dolog elbirdlasat azokra a joravald férfiakra bizzuk, kik az igazsagot és
méltdnyossagot veszik inkabb tekintetbe és nem az évek sorozatdt, akkor kérlek
szeretettel, mind cimen véditek meg a ti birtoklastokat? Tegylik fel azonban, hogy
Isten it¢loszéke elott van szo6 err6l a dologrol, mivel ennek az eldontése
tulajdonképpen Or tartozik, s mivel nem is talalhaté az emberek kozott oly jo és oly
igazsagos bird, mint O! Amennyire én tudom, négy osztalyba sorolt jovedelmetek
van. Ezek ugyanis részint a tizedekbdl, részint a foldek vagy adok évi részleteibdl,
részint a hizelgd csaldsokbdl (amiket ti rendkiviili felajanldsoknak neveztek), részint
er0szakos végrehajtasokbol (amiket lelki jogoknak hivtok) allanak. A tizedekre
vonatkozolag azt mondjatok, hogy ezek, mivel a mdzesi torvény a lévitdk szamara
szabta meg Oket, most tiratok, (persze mint lévita nemzedékre) van atruhdzva a
legtermészetesebb rend szerint. E16szor tehat errdl kell besz€lniink; bar felesleges és
szinte nevetséges dolognak tartom azt hogy a tizedekre vonatkozoé jogrol ily kétes
vitat kezdjek veled, aki jol tudod, hogy ezt a 1évitak helyére vald kovetkezést a kapzsi



emberek ravaszsaga gondolta ki fortélyosan ugyan, de minden elfogadhat6 ok nélkiil.
Hogy milyen gyenge ¢€s erdtelen bizonyiték az, amit 6k, az apostol levelébdl (Zsid
7,12) felhoznak, hogy a papsag atruhaztatasaval sziikségképp atruhazéddott a torvény
is, még kimutatni is restellem. Aron papsaga kétségteleniil Krisztusra szallott at,
kinek jotéteménye altal nem a pénzsévar emberek bizonyos szama, hanem kivétel
nélkiil a hivok egész nemzetsége felvétetett a kiralyi papsagra. Mit tartozik ez a nem
tudom miféle al-lévitakra, kiknek Isten népe kozott még a legutolsé padokat sem
enged;jiik at!? Hogyha 0k ugyanolyan feltétel mellett 1éptek a 1évitak helyére, mint
amilyen a lévitdkra vonatkozott, akkor miért engedik meg maguknak azt, hogy a
tizedeken kiviil még oly sok vagyont lenyeljenek, s mindeniinnen oly kiillonb6z6
dolgokat gytijtsenek 6ssze? Azon feltétel mellett adatott ugyanis a tized a 1évitaknak,
hogy egy talpalatnyi foldjiik se legyen a lakohelyiikon kiviil (Jozs 14,3 s masutt is).
Miért engedik meg maguknak oly szivesen és bOségesen a bor €lvezését, amit pedig
a lévitdknak megizlelni sem volt szabad? (*) Hagyjanak fel tehat az ilyen
ostobasagokkal, amiket bar a cafolasra méltonak nem tartok, mégis kénytelen voltam
roviden érinteni, mivel latom, hogy ezekkel a tapasztalatlan embereket megtévesztik.
Ha esetleg helyeslik egyesek azt az allapotot, hogy mint a zsidoknal a tizedekkel
tartottak el a lévitakat, ugy a keresztyén népnél is tizedet szedjenek, hogy ez
szolgéljon a pasztorok és szegények taplalékaul, ez ellen egy sz6t sem szdlok: sot az
6 vélekedésiikre én is rdadom szavamat, mivel valahonnan bizonyara el kell venni
azt, amit az egyhaz szolgalnak fenntartdséra kell forditani. Nem tartom azonban
célszerli dolognak ok nélkiil 0jitani azt, ami igenis méltdnyosan van megalkotva,
csak hamis lirtigyként ne hozzak fel ezt a 1évitai jogot, és az egyhazi pasztor bérét ne
a boséges tizedekhez mérten, hanem az apostol eldirasa szerint allapitsak meg, hogy
ti. elégedjék meg az élete fenntartasdra sziikséges segédeszkozokkel. Egyébként
mivel erre a célra vannak szanva a tizedek, egyuttal azok az éhes gyomrok, amelyek
most egyediil onmagukat tomik veliik, mintegy felallitott korlatokkal vannak eltiltva
attol, hogy a vetésbdl egyetlen kalaszhoz, vagy egy csirkéhez is hozzanytljanak.
Amint azonban ma allnak a viszonyok, mikor az ket semmiféle isteni, sem emberi
jog alapjan meg nem illetd tizedeket erdvel csikarjak ki, ezzel mint a
leggyaldzatosabb tolvajldssal idegen vagyonba rontanak. — Az évi részletekre
vonatkoz6 jog meghatarozasdban (ha nem csalodom) az a legaltalanosabb nézet,
hogy mindezek azon adomdnyozas cimén, melyet a jogtudosok az "ok miatt" (ob
causam) valdé adomanyozasnak neveznek, jutottak nektek osztalyrésziil azeért, hogy a
szentségtord misével, €s mas énekes imadsagokkal a megholtak lelkét a purgatorium
képzelt bortonébdl kicsaljatok. Arra tanitottdk ugyanis a papa iskolajdban az
embereket, hogy nekik, ha a blinok tudatatol reszketnek, csak azon feltétel alatt
adattk meg a bocsdnat elnyerésében vald reménység, ha a bilintetést Isten
szigorusaganak megfelelden kidllottak, vagy elégtétellel megvaltottdk. A biintetés
lerovésa a purgatdrium tiizében vald égettetés volt; az elégtétel pedig abban allott,
hogy a baratok és papok gyomraba siillyesszék mindazt, ami az 6 itéletiik szerint



elegendd a biin kiegyenlitésére. Ime, miné forrasokbdl eredt s aztan mind
gyarapodasokkal jutott a ti birtoklasi jogotok oda, ahova, mint latjuk, manapsadg mar
elérkezett, ugyhogy nincs egy csipetnyi foldetek sem, amelyet nem a purgatorium
javara kellene irnotok! Most Isten el6tt kérdezem tdled, édes bardtom, s masoktol is,
akik Isten igéjének tisztasagatol nem borzadnak, s akiknek lelkébdl szétfoszlott a
purgatoriumrol valo ostoba képzelddés, hogy felfogasotok szerint vajon fennallhat-e
1gazsagosan a ti birtoklasi jogotok, mikor jol tudjatok, hogy a birtokotokban levd
javakat csakis azon foltétel mellett irattdk ratok volt gazdaik, hogy a ti
kozbenjarasotok altal a purgatorium gyotrelmétdl megszabaduljanak, s majdnem azt
mondom, hogy azon foltétel alatt, hogy ti az 6 fortelmes istentelenségiiknek eleget
tegyetek? Persze a polgari torvények (mivel semmi sem nagyobb ellensége a szabad
akaratnak, mint az elvakultsag) folmentik az adomanyozdt, mert ezt vagy az
elvakultsag vezette félre, vagy ravaszul raszedték. Tudjatok azonban, hogy az ilyen
adomanyozasok csakis az elvakultsdgon alapulnak, s6t jo részben még a hamisitast
sem nélkiilozik. Ugyanezek a torvények érvénytelennek nyilvanitjadk az olyan
adomanyozast, mely meg nem engedett feltétel mellett torténik. Nincs azok kozott
az adomanyozéasok kozott olyan, mely Isten borzalmas karomlasara ne kotelezne
benneteket. Hiszen semmibe sem kell venni az ilyen feltételeket! Jo, akkor ki engedte
meg nektek azt, hogy ti a sajat tetszésetek szerint birjatok idegen javakat, amelyek,
mivel bizonyos kitliz6tt feltétel mellett adatnak nektek, ha e feltétel nem teljesedik,
nem is lesznek a tieitek? A kolcsonds kotelezettséggel jard szerzédések rendje
nagyon is elterjedt és mindenki eldtt ismeretes, mely szerint a szerzddés értelmében
cselekedni és abbol valami hasznot meriteni csak annak lehet, aki a szerzodésben
levd kikotésnek eleget tett. Tehat vagy idegen javakat bitoroltok, vagy csak azon
feltétel mellett a tieitek azok, melyet magukban elgondoltak azok, kiknek kezeibdl a
javakat atvettétek. Ha az adomanyozoknak nem volt szabad ily gyaladzatossdgokat
kik6tni, akkor gondoljatok meg, hogyan volna szabad ilyen szerzédéses viszonyba
1épni!? Ennélfogva ha a ti konyhatok e tekintetben csak a purgatorium langjanak
felgytjtasaval tud melegiteni, akkor ennek kioltasaval ugyanannyit kell veszitenie
melegébdl. Konnyli dolog ugyanis az emberek szemei elé tarni a
szemfényvesztéseket, hogy ezekkel kijatsszatok dket, de mikor Isten itéldszéke elé
keriil a ti ligyetek, aminthogy valamikor bizonyéra fog is keriilni, akkor, mivel
egyediil a tolvajlas €s rablas cimével van felruhdzva, 6ssze is fog az omlani. Azok
pedig, amik szent adomanyok és ajandékok cimén a templomoknak val6 felajanlas
folytan hullanak pénzes zacskoéitokba, annyira telve vannak mind atokkal, hogy
csodalkozom, hogy nem borzadtok el a puszta érintésiikre is. Hisz nem titok
eldttetek, hogy miféle balvanyoknak, Istennek mily nagy megalazasdval és milyen
babonaval ajanljak fel dket, €s ti a szent dolgok papjai €s eloljaréi mégsem restellitek
megvallani, hogy mindezeket, mintha nektek volnanak felajanlva, ti faljatok fel. O,
Roma, (hogy egy szdban fejezzem ki minden bajnak gyokerét, a kapzsisagot) hany,
kiilonben nem rossznak sziiletett természetet rontasz meg, s rossz neveléseddel



megrontvadn hdnyat aljasitasz el mind jobban ¢és jobban, s igy elaljasitvan hanyat
teszel tonkre?! Vajon hat oly nagy vaksdggal vannak megverve az emberek, hogy
mikor a felajanlok kezébdl atveszik a balvanyoknak szentelt adomanyokat, melyek
az ilyen babondk papjainak vannak szdnva, ugyanakkor nem gondoljdk meg, hogy a
balvanyimadasba valo teljes részvételbe bonyolodnak? Ha annyira felgerjedt az Ur
haragja az izraelitdk ellen a préda titkos megrablasa miatt (Jozs 7,1 stb.), akkor miféle
biintetlenséget remélnek azok, kik az atokkal teljes adomanyok zsebre rakasa végett
nem atalljak a balvanyoknak szant 4ldozatok ¢€lén allani? — Kovetkeznek most mar a
végrehajtasok, melyeket a ti tanacsotokra lelki jogoknak tartanak, s amelyek az
onkéntes adomanyoktdl abban kiilonboznek, hogy ezekkel a népet ravaszul
becsapjak, amazokkal pedig ellenség modjara zaklatjak. S éppen a veled egy rendben
levé emberek, kiknek nagyobb teriik nyilik a rablasra, gazdagabb zsakmanyt is
ejtenek. Az a romai férablo ugyanis olyan kiilonbséget tett az 6véi kozott, hogy minél
kozelebb all valaki 6 hozza rangban, annal szabadabban zsakmanyolhat. Azonban
épp oly kegyetleniil pusztitjdk a tobbiek is mindnyajan azt, amirdl azt hiszik, hogy
az O rablasvagyuk szédmara van kijelolve. Az a gyliri tehat, a te rablasaid
megpecsételdje, sokkal bdségesebb zsdkmannyal araszt el téged évenként, mint
valamelyik kis plébanost a gylijtésben és takaritadsban vald buzgosaga, de azért ennek
a zaklatasai, mellyel népét az 6 mddja szerint gyotri és nyugtalanitja, épp oly
borzalmasak ¢és vérszomjasak. Azutdn ki-ki amennyihez igy hozzéjut, annyi
sikkasztisban teszi magat vétkessé. O, soha eléggé meg nem vethetd javak,
amelyekben — bar manapsag (korunk romlottsaganal fogva) esztelen
vagyakozasukban sokan Oriilten ahitoznak rajuk — nincs egy fillér sem, mely
tolvajlassal, szentségtoréssel, vagy rablassal ne volna beszennyezve! Hat ezeket
élvezik oly nyugodtan és ezek miatt mondjadk magukat boldogoknak &k, a
keresztyének? Persze, hogy ezek miatt; ha oly nagy értékiliek ezek, hogy érettiik le
kell mondanunk abban az 6r6k boldogsagban vald reménykedésrdl is, amelyet
bizonyara nem érnek el sem a tolvajok, sem a fosvények (1Kor 6,10). — Erdemes
azonban meghallgatni egyesek pompas kifogasat! Vannak ugyanis olyanok, Kik azt
gondoljak, hogy dnmagukat igen szépen kimentették azzal, hogy ezeket a barhogyan
szerzett javakat nem gyalazatos mddon, s nem is bujalkodva pocsékoljak el, hanem
részint a sajat ¢letiik mértékletes modon vald fenntartdsara forditjak, részint pedig a
szegények nyomoranak enyhitésére szanjak. Mintha bizony képes volna a tolvaj
vagy a rablo magat eléggé tisztazni azzal a védekezéssel, hogy a sajat hazi
takarékossagat €s jozansdgat bizonyitgatja; vagy kedves volna Isten el6tt az a
bdkeziiség, mellyel a lopott dolgok foloslegét a szegényeknek juttatjuk. Hiszen azt
parancsolja az Ur, hogy szegjiikk meg a kenyeret az ¢hezdének, de a miénket (Ezs
58,7), s azt parancsolja, hogy osztogassunk a szegényeknek, de a sajat
vagyonunkbol; viszont szigort tilalommal tiltja azt, hogy az ebnek arat Onéki
felaldozzak (5Moz 23,18). S ezzel a jelképes mondéssal azt fejezi ki, hogy O utél
minden tisztatalan és blinds Uton szerzett dldozatot. Teljesen igaz a Sirdk konyvében



1évé azon mondas (34,23), hogy azt, aki a szegények vagyonabol készitett dldozattal
aldozik, ugy veszi az Ur, mint azt, aki a fiit az atya szeme lattara 6li meg. Te pedig
¢s a te hozzad hasonlok, kiknek a gyalazatossaga még ez alatt a hidbaval6 és silany
lepel alatt sem foglalhat helyet, mit hoztok fel majd mentségiil? Veletek most mar a
legfObb jog, azaz Isten igéje, alapjan nem fogok vitazni, de mit sz6ltok ahhoz, ha
maga a kanonjog is (melynek a jotéteményébdl €ltek) zsaroldsban mond benneteket
blindsoknek és a vitds ligyet éppen Ugy fogja fel, mint ahogy mi kivanjuk? Tetszik,
nem tetszik, de be kell vallanotok, hogy nem szabad semmivel sem tobbet
eltulajdonitanotok, mint amennyit maguk a kd&nonok megszabnak! A ti
Spartacusotok® azonban nem volt oly szemtelen, hogy vadallatias rendeleteibe be ne
vegye legalabb Hieronymus ezen mondasat: "A papok javai a szegények javai; és ha
valaki ezekkel a gazdasagos €s takarékos ¢letmodon tal visszaél, az a szegényeket
lopja meg." S az a borzalmas tékozlas, mely a ti hdzaitokban lathato, hogy egyezik
meg ezzel a rendszaballyal? Tudom, hogy ti, a hamis evangélium papjai, mind azt
kiabaljatok, hogy én igazsagtalansagot kovetek el rajtatok, mivel méltatlanul azon
iga ald kényszeritlek benneteket, amelyet minden jdmbor embernek le kell magérol
raznia. En azonban nem szandékozom itt a ti szabadsagotokrol vagy
szolgasdgotokrol beszélni; de amint a f6ld birtoklasi joganak eldontésénél nem az a
vizsgélat targya, hogy milyen ura van a foldnek, hanem az, hogy mind jogon
allapitottak meg az illetd vidék térvényei, hogy 6 legyen az ura: tigy rolatok emlitést
sem téve azt mondom, hogy azoknak a papi allasoknak, melyeket ti a papa
fennhatosaga alatt csakis az & beleegyezésével €s az 6 torvényei szerint birtok,
szintén meg van a maguk alapja: mondom tehat, ez a térvény kotelez titeket arra,
hogy a papsagok jovedelmébdl tobbet ne koltsetek a magatok dolgara, mint amennyit
a papista kdnonok nektek megengednek. Ha pedig restellitek, hogy ezek a kotelekek
ratok nehezednek, akkor ne bonyolitsatok bele Onként magatokat! De miért
faradozom én oly aggsagoskodva ezen dolog kimutatasaval, mikor kétségtelen dolog
az, hogy azok, akiknek bokeziisége folytdn gazdagok vagytok, nem azért vontak el
orokoseiktdl a sajat javaikat és adoméanyoztdk nektek oly békeziien, hogy fejedelmi
fénylizésre nyujtsanak méddot, hanem azért biztdk a ti gondozastokra, hogy kozos
birtokai legyenek azok a j6 embereknek a szegényekkel. Titeket tehat nem annyira
uraiva, mint kezeldivé tettek ezen birtokoknak! Ha a hitszegés legnagyobb foka az,
ha a letéteményt valaki hiitleniil kezeli, akkor igazan semmiképpen sem lehet
megbocsatani nektek, akik oly feltlind arcatlansaggal pazaroljatok el a szegények
eldl azt, amit csak letéteménybe helyeztek nalatok azeért, hogy az 6 kezeikhez jusson.

°Ti. a romai papa. Spartacus elobb romai katona, majd rablo, s késobb a felldzadt
rabszolgak vezére volt. Kr. e. 70-ben tort ki a rabszolgahabort, s 71-ben gyozte le
Oket Crassus, s az iitkozetben Spartacus is elesett.



Ehhez a bajhoz igen kozel 4ll egy mésik is, az ti. hogy azt a méltdsagot betdlteni
nem tudjatok anélkiil, hogy kiilonb6zé modokon a botrankozasoknak sokféle magjat
ne hintenétek el. S ez az egy ok elegendd a keresztyén embernek arra, hogy egyszerre
szaz papi meltosagrol, még ha a leggazdagabbak és legfényesebbek is azok, azonnal
lemondjon. Mert koriilbeliil egy olyan jambor ember sincs, akit az ilyen példa nagyon
meg ne zavarna. Azokat, kik egy kiss¢ még gyengébbek, megrenditi az a
bizonytalansag, hogy vajon tréfabol vagy komolyan, rosszindulatian vagy dszintén
keliink-e ki a pépistdk ellen, mivel azt latjak, hogy a mi résziinkdn 1évd férfiak
zsoldosai a papanak. Masok inkabb azon tiinddnek, vajon meg van-e engedve az
olyan dolog, amelytdl — mint latjdk — azok a férfiak, kiket 6k nem tartanak
rosszaknak, éppen nem borzadnak. SOt a merészebbek még a kovetésiikre is
felbatorodnak. A legtébben azonban méltan élnek abban a meggydzddésben, hogy ti
az egész vallast mesének ¢és jatéknak tartjatok. Krisztus ellenségei pedig, miféle
ragalmakkal tépik meg Isten szent evangéliumat, miféle megszolasokkal giinyoljak
Krisztus szolgait és min6 diadalokat iilnek! De hat minek is beszélek?! Igen kevesen
vannak, akik a ti életetekbe, mint botranykdbe bele ne titkoznének. Mind bodultsag
az, hogy egy hajszéalnyira sem indultok meg az dsszes jo €s rossz emberek itéletein,
kiilondsen mikor azt veszitek észre, hogy a ti gyaladzatotok, az emlitett ginyolodasok
¢s csipkedések altal, amik ugyan teljes joggal érik a ti vak kapzsisdgotokat, magat
Isten folségét is kiginyoljak, az ¢ szent evangéliumat ragalmakkal illetik és az 6
tiszteletremélto vallasat megtapossak? Ha a jozan észnek, hogy tigy mondjam, csak
egy cseppje 1s meg volna bennetek, €s ha az a nem tudom miféle bdsziiltség testileg
¢s lelkileg teljesen tévutra nem vezetett volna benneteket, akkor észrevennétek
mindjart az elsé 1épésnél az Ur figyelmeztetését, hogy ne tegyétek labatokat erre a
halalthozo lejtére. Mert mind kezdetek mellett indultatok meg? Vajon nem a papa
nevére ¢€s szavaira eskiiszik-e a piispokok, apatok és mas fOpapok egész
okorcsorddja, amikor eskii alatt igérik, hogy engedelmeskedni fognak a rémai
sz€knek, és hogy a romai szék méltdsaganak buzgd védelmezdi lesznek? S vajon
maguk a kisebbrendii 4ldozérok is az ¢ valamiféle eskiiformdjukkal nem ajanljak-e
fol magukat az anyaszentegyhdznak val6 engedelmességre? Az ilyen eldjelek miféle
kedvezd kimenetelt képesek josolni? S6t mennyivel vildgosabban fenyegetnek
szerencsétlen eredménnyel?! Ezért kezdem mar kevésbé csuddlni a ti
tompasagotokat, mert az Isten irdnt tanusitott oly nagy megvetés megérdemelte, hogy
ezzel biintettessek. — Nem szabad azonban sz6 nélkiil hagynunk azt, hogy milyen
mentegetédzéssel akarjak némelyek magukrél a biin egy részét elhéritani. Ok
ugyanis, ha elismerik is 6szintén, hogy bizony raszolgilnak némileg a megrovasra,
mégis azt mondjak, hogy a kozt illetdleg kisebb veszedelemmel jar az, ha 6k allanak
az egyhazak élén, mint ha ndluk rosszabbak vezetnék azokat; amilyenek a Krisztus
eskiidt ellenségei, kik hatarozottan az evangélium romlasara tornek. De ha ezt az
okoskodast elfogadjuk, akkor miért nem vonulunk barlangokba, miért nem foglaljuk



el az utakat, €s miért nem allunk lesbe azon szandékkal, hogy mint az elvadult rablok
szoktak, az utasokat meg ne sértsiik, hanem kifosztva bocsassuk Gket tovabb? Igy
ugyanis szelidebb rablasokkal nyugtalanitanok a vildgot! A joravalod férfiunak
azonban nem az a szokésa, hogy a bajoknak némi mértékben val6 csokkentése végett
a gonosz emberek szerepére vallalkozzék, hanem az, hogy a gazokkal és magaval a
gazsaggal is a leghevesebb harcba szalljon, hogy igy, ha igyekezetével kevésre megy
is, de kotelességének mégis eleget tett. S ez 6t jobban kielégiti, mint ha egy biin miatt
ezer gyalazatossagra vallalkozik. Hagyjuk hat, hogy a tolvajok hadd serénykedjenek
a zsdkmanyszerzésben, a rablok pedig az emberek lenyakazasaban: nekiink azonban,
ha keresztyének vagyunk, jusson esziinkbe, hogy a teljes tisztasagra, artatlansagra és
szentségre vagyunk hiva.

Ha intésemnek volt annyi eredménye, hogy, arra hatdroztad magadat, hogy kezet
nyujtasz az Urnak, és indulataidat teljesen alaveted az 6 uralméanak, akkor nem
kételkedem azon, hogy ram esik a tekinteted ¢€s velem egyiitt fogod elhatarozni, hogy
mii modon térhess vissza a jobb ttra. En pedig bar jobban szeretném azt, ha te a jelen
kedvezd alkalmat arra haszndlnad fel, hogy a Krisztus dicsésé€géért valamit batran és
merészen elviselj, mégis hacsak valami jobbra nem vagy képes, azt hiszem, hogy
neked mindjart az elsé napon meg kellene halnod. R4d nézve ugyanis jobb, ha barmi
modon kivergddol ebbdl a mocsarbol, mint ha abban sokaig vesztegelve annak az
orvényében naprél-napra mélyebbre siillyedsz, s a sarral mindig jobban és jobban
beszennyezed magadat. Sokkal jobb ugyan ¢és kivanatosabb, hogy az Isten
dicsdségének magasztalasara oly kedvezd alkalmat el ne szalaszd, kiilondsen mikor
olyan a te cselekvd képességed, hogy az, ha a legjobb hittel egészen az Isten irant
vald engedelmességre hasznalod, nagy befolydst gyakorolhat az evangélium
igyének eldmozditasara. S nekiink is kotelességiink az, hogy gyavasdgunk és
bodultsagunk miatt meg ne engedjiik, hogy az Isten keze altal nekiink felajanlott
ilynemii alkalmak eredményteleniil vesszenek el. Ha pedig azt latod, hogy a valddi
¢s hiliséges pasztor tisztét betdlteni semmi modon sem vagy képes, ebbdl kovetkezik
az, hogy inkabb tedd le ezt a helytelentil rad ruhéazott tisztséget, semhogy azt hiitleniil
kezeld. Visszalépéseddel ugyanis megmutatod legalabb azt, hogy te nem vagy
plspok, kinek a szerepét most betdltod s kinek a teenddivel foglalkozol. Ha ugyanis
vagy a torvényes szokas szerint valamiképpen keresztyén moddra rendezett
egyhaznak allanal az élén, vagy még néped is volna ott, amelyet serénységeddel a
Krisztussal szereztél, s amelynek szemei redd vannak irdnyitva mint vezérre és
pasztorra, akkor sohasem egyezném bele abba, hogy meggondolatlanul elvetvén az
Ur kétségtelen hivasat, szabadsagot végy magadnak arra, hogy mashova
koltozkodjél, ahova a lelked vinne. A keresztyénekhez ugyanis (akiknek hivatasuk
mellett ki kell tartani) nem ill6 az allhatatlan kdnnyelmiiség. Azt azonban, hogy az
¢letnek arr6l az éppen nem helyes utjarol valo visszaforduldsban, melyre a satan,



nem pedig az Ur hivasa folytan 1éptél, mi akadalyoz téged, igazan nem értem!
Kétségkiviil vagy teljesitened kell azt, amit — mint hallod — a piispoktol
megkivannak, vagy el kell hagynod a piispoki széket. Azokat a siralmas
panaszaitokat, amiken ha valaki meg nem indul annyira, hogy nektek megbocsésson,
akkor az illetdt nem is tartjatok embernek, ismerem. Hat vajon minden vagyonbol
kifosztva gy menekiiljiink el innen, mint valami vératlan tlizvészbdl? Mi lesz aztan
veliink, szerencsétlenekkel? Hat azért mondjunk le mi, akik békésen ¢€s csendben
lakozunk a magunkéban, hogy koborolva és csavarogva, idegen és eldttiink
ismeretlen foldekre menjiink? Mi, akiknek bdkeziiseégébdl oly sokan élnek, muld
¢letiinket masok jotékonysagabdl €ljiik le? Mi, akik gyonyorokhoz vagyunk szokva,
méltoésag nélkiil, sziikolkodve, nyomorogva és megvetve éldegéljiink? Mi, akiknek
most, ha tétlenkediink is, a régi jog alapjan vetnek és aratnak — mint P4l mondja
(2Thess 3,8) —, a sajat faradsagunkkal és keziink munkajaval szerzett fekete kenyeret
egyiink? Az ilyen nagyszerli panaszokra azonban roviden megfelelek ezzel: ne
legyetek hat keresztyének. A keresztyén ember ugyanis arra van koételezve, hogyha
azeldtt lopott, tobbé ne lopjon, hanem inkabb a keze munkajaval segitsen igy a maga,
mint testvérei szegénységén (Eféz 4,28). Lemondani ugyanis a jelen élet timaszair6l
¢s ezektdl magadat megfosztani éppoly nehéz dolog, mint elvetni az dnmagadrél valo
gondoskodast, de sokkal nehezebbnek kell tartani az annyi gaztettel terhelt
lelkiismeret elviselését, melynek tovisei (ha hiszed, hogy Isten €I, és hogy az 6
birodalmaban egy masik élet is lesz) sziikségképpen allandéan kinoznak téged.
Megvallom bizony, hogy keserves dolog az is, hogy sziiléhelyedet, ahol kedvesen és
tisztelettel fogadnak, a szamiizetés szine alatt idegen vidékkel cseréld fel, ahol
lenézett idegen leszel: de sokkal keservesebb dolog, barhova mész is, az itéletet
magadban hordozni. S hogy ez itélet feldl kétséglink ne legyen, mar régen kihirdette
ezt az Ur az 6 hirndke altal, mert Zakariasnal (11,17) ezt olvassuk: "Jaj a mihaszna
pasztornak, aki elhagyja a juhokat! Fegyver a karjara és a jobb szemére! Karja
szarazra szaradjon €s jobb szeme sotétre sotétedjek!" Itt azonban tapasztaljak a hivok
azt is, hogy mily alkoto ervel bir az Ur, aki az emberek véleménye szerint oly keserti
allapotot — értem a szegénységet — az ¢ igé€je fliszerével annyira kellemessé €s
kedvessé teszi az emberek el6tt, nem mintha éppen semmi keserliséget sem
izlelnének, hanem mivel azt, miutan az emlitett fliszer kellemes ize megenyhitette,
szivesen, sOt a legnagyobb vidamsaggal viselik el. S hogyha neked valasztanod kell
egyiket vagy masikat, hogy ti. vagy a nyomortusaggal teljes becsiiletességre
Igyekezz¢l, vagy alavalosaggal a nyomorusagot elkeriild, miért nem t61tdd el inkabb
nyomorusagban az ¢letedet szenten €s a te hivatasodhoz méltdoan egy jobb
reménységben bizakodva, mint hogy azt az ideig-6rdig tartd, nem tudom miféle
kényelmet Isten haragjaval és az 6rok halallal valo biintetéssel valtod meg? Ugy all
bizony a dolog, hogy ha komolyan vagyodol arra az Isten népének igért 6rokségre,
akkor Mozest kell kovetned, mint utadnak vezérét, aki megtagadvan a Farad
csaladjat, magéara nézve jobbnak tartotta, hogy az Isten népével egyiitt



nyomorusdgokkal illettessék, mint hogy a blinnek ideigvalé hasznaval €ljen, mert
nagyobb gazdagsagnak itélte a Krisztusért vald gyaldzatot, mint az egyiptombeliek
kincseit (Zsid 11,25). Mert amint nem lehetett 6t a Farad unokéjanak nevezni, ugy
hogy egyuttal Abraham fiai k6zé sorozzak, sem Isten aldasat nem birhatta az
egyiptomi javakkal egyiitt, azonképpen te is a leghidbavalobb reménységgel
kecsegteted magadat, ha abban bizakodol, hogy van helyed Isten népe kozott addig,
mig az Antikrisztus tdbordban szolgdlsz; ha azt hiszed, hogy részese lehetsz Isten
fiaval a mennyek orszaganak, s egyuttal a gonosz rablokkal a lopasoknak és
rablasoknak. Ezért nem nagyon indit meg engem az a szokasos mentegetézésetek
sem, hogy mi senkit sem ismerhetiink majd el keresztyénnek, ha meg nem tiirjiik az
emberi gyarlosaggal jardé sokféle bilint, persze csak azokat, amelyek — mivel az
emberekben semmi sem tokéletes — a jdmborok testében honolnak; st nem marad
meg nalunk még a "keresztyén" név sem, hacsak elnézéssel nem itélkeziink a mi
¢letiink felett. Az azonban a ti biinotok, ha az, amit mas névvel is lehetne illetni,
éppen olyan, mint az, aminek méltan kell megbocsatani. A mi k6zos gyarlésdgunkat
bizony mi is jol ismerjlk, s ezért bocsanatot kériink és meg is bocsatjuk egymasnak,
hogy azért, mivel néha megtdntorodunk ¢€s elesiink (ami még a legtokéletesebb
emberrel is gyakrabban megesik, mint kivanatos volna), meg ne szlinjiink egymast
keresztyeneknek tartani. De csakis azon foltétel alatt adjuk meg a bocsanatot, ha az,
aki santikal, ingadozik és elesik, azért az Ur 1tjan jar; s ha a santikalds nem
akadalyozza 6t annyira, hogy ismét fel ne keljen, és ha a jarasban vald nehézséget
igyekszik lekiizdeni: akkor barhogy reszkessen is az ingadozas miatt, lelkében még
sem csiigged el sohasem; ha elesik, ismét labra fog kapni; széval semmiféle akadaly
sem késlelteti 6t ugy, hogy szemeit Isten orszagara iranyitvan megkezdett atjat ne
folytatna. "Az ilyeneket — mondom — az 6 hibaikkal és botlasaikkal egyiitt testvéri
joakarattal oleljiik at; az ilyeneket testvéreink kozott megtartjuk; s az ilyeneket sajat
kebliinkon melengetjiik, mivel vildgos dolog roluk az, hogy keresztyénileg
berendezett életiikkel teljes szivbdl vagyodnak az Isten orszdga utan. Bar a
jémborokat sem kezeljik ugy az & bineikkel, hogy ezeket cirogatissal ¢és
hizelkedéssel elémozditsuk, hanem azokat, kiket az Ur elismer az 6 szolgéinak, nem
vetjiik ki a mi tarsasagunkbol. Van-e azonban ehhez teljesen hasonld te benned,
akinek az élete semmiféle keresztyén hivatast sem arul el, és folyasaban egészen eltér
az Ur tjatol? Azért mig a tolvajlasokkal és rablasokkal a szegények vérét
szipolyozod, amit azutan kéjelegve elfecsérelsz; mig birtokodban tartod a pasztori
helyet azért, hogy a leggyaldzatosabb hitszegéssel pusztitsd el a juhokat; mig azon
emberek kozott leszel, kiket Krisztus latroknak s az 8 egyhédza vérengzd rabloinak
nevez, vélekedjél magad feldl ugy, amint akarsz: énelGttem azonban bizonyara sem
joraval6 férfi, sem keresztyén nem leszel. Isten veled.



Jan. Jel. 3,1

Tudom a te cselekedeteidet: hogy a neved megvan, hogy €lsz és holt vagy. Légy
¢ber és erdsitsd meg a tobbieket, kik hal6félben vannak. Mert nem taldltam a te
cselekedeteidet tokéleteseknek az Isten elott.

Ugyanott 3,3.
Tudom a te cselekedeteidet: hogy sem hideg nem vagy, sem meleg. Vajha hideg
volnal, vagy meleg. Igy, hogy lagy meleg vagy, és sem hideg, sem meleg, ki foglak
hanyni a szdmbol.



Utodszo a forditashoz.

Azon sokoldali munkassag, mely Kéalvinnak mint lelkipdsztornak, reformatornak
¢s tanitonak minden idejét elfoglalta, nem tudta 6t megakaddlyozni abban, hogy
genfi miikodése kdzben is allandd figyelemmel kisérje az 6 szeretett francidit, hogy
irataival a tavolbol is tole telhetdleg elé ne mozditsa a franciaorszagi reformalt
egyhaz fejlodését. Vigasztalt, ahol vigaszra; batoritott, ahol batoritasra; buzditott,
ahol buzditasra, ¢és feddett, ahol feddésre volt sziikség. Az 6 mindenre kiterjedd lelkes
reformatori mitkodésének bizonyitéka a keziinkben 1évé kis munka is, mely két
levelet foglal magaban. E levelek koziil az els6t Cheminus Mikloshoz intézi, akivel
— mint Béza mondja — igen bizalmas barati viszonyban allott Orleansban; a
masodikat pedig ugyancsak egyik ifjukori baratjdhoz, Roussel Gellérthez irta, akivel
annak idején egylitt buzgolkodott az egyhaz tisztasiganak helyredllitisan, aki
azonban késObb elpartolvan az igaz ligy szent zaszlojatol, elobb apatta, késobb pedig
oleroni piispokkeé lett €s mint ilyen is halt meg.

Az elsé levél megirasara az inditotta Kalvint, hogy igen sokan voltak
Franciaorszagban olyanok, kik bar sziviikben hivei voltak az evangéliumi
igazsagnak, mégis abban a hitben voltak, hogy tekintettel a veszedelmes
koriilményekre, meggy6zddésiiket nem kell nyiltan hangoztatni, s6t hogy az
ildoztetéseket elkeriiljek, eljartak a misékre, €s kiilséleg tigy viselkedtek, mintha 6k
is katolikusok volndnak. Ezen felfogast céafolja Kaélvin, midén az 0- ¢és
ujtestamentumbol vett bizonyitékokkal mutatja ki, hogy mennyire tavol tartottak
magukat a régi keresztyének a pogany istenek linnepein rendezett szertartdsokban
valo részvételtdl. Vilagos kovetkezménye tehdt ennek az, hogy a tisztaszivii
keresztyén embernek tartozkodnia kell a katolikus egyhaz vallasos ténykedéseitdl,
kiilonosen a misétél, mint olyantol, mely sokkal nagyobb szentségtorést ¢€s
istentelenséget foglal magaban, mint a régi poganyok szertartasai. Kiterjeszkedik
még a keresztyén ember maganviszonyaira is, a szolgakkal valé banasmddra, csaladi
¢letére, és ezekre vonatkozolag adja meg jo tanacsait.

Az elso levellel egyiitt jelent meg a masodik 1s, melynek megirdsara az emlitett
baratjanak Roussel Gellértnek piispoki méltosagra emeltetése adott alkalmat. Biralat
targyadva teszi Kalvin e levelében a katolikus papi — kiilondsen a piispoki —
meltosagot, s a legtargyilagosabb hangon mutatja ki azt, hogy mily mértékben illeti
meg Oket ez a méltosag s a vele jard vagyon is, és hogy ez utdbbi jovedelmének a
megtartdsaval olyan dolgot bitorolnak, amihez a legkisebb joguk sincs.



Nyelve mindvégig egyszerli, vilagos, az 6 megszokott szokimondasaval, mely
azonban ment minden nyerseségtdl; s mind a két levélen a legmelegebb barati
szeretet hangja csendiil végig, az elsén az a szeretet, mely szivét-lelkét adja oda jo
baratjanak; a masodikon a faj6 szeretet, mely a baratnak valdszinli romldsan ¢és

pusztulasan kesereg.



