
M. TULLIUS CICERO

TUSCULÁNÁINAK ELSŐ KÖNYVE.

ELŐSZÓ fl FORDÍTÁSHOZ.

M. Tullius, a rómaiak halhatatlan nevű szónoka, ha
zájának nemcsak politikai történetében, hanem irodalmi 
téren is örök és elévülhetetlen érdemekei szerzett magá
nak. Kr. e. 63-ban állott államférfim dicsőségének tetőpont
ján, amikor Catilinát és czinkosait megakadályozta önző s 
aljas terveik keresztülvitelében, mikor éberségével és poli- 
litikai előrelátásával Rómát újabb belső zavaroktól és öl
dökléstől mentette meg. Politikai pályája már innen kezdve 
csak hanyatlás volt, ami természetes is, mert Róma a köz
társaság színezetével bíró, de alapjában romlott és er
kölcsileg züllött optimata-uralom s az ébredező és mind
jobban erőre kapó egyeduralom küzdőterévé vált. A ne
mes gondolkozása Cicerónak, ki hazája üdvét a köztársa
sági intézmények változatlan fenmaradásáhan látta, az 
újabb viszonyok már nem nyújthattak babért s mindin
kább leszorult a nyilvános élet teréről. Magánosságát, me
lyet családi bajai, különösen szeretett lányának, Tuilliának 
korai halála is fokozott, irodalmi munkálkodással enyhí
tette, igy akarva egyfelől a bánatára vigaszt lelni, másfelől 
ndmzete érdekeit (irodalmi utón szolgálná azzal, hogy a gö
rög bölcseletet latin (nyelven szólaltatja meg. Ez irányú böl
cseleti munkássága rövid időre, átlag a 45. és 44. évekre 
esik. Természetes, hogy e rövid időre terjedő, lázas mun
kásság mellett nem adhatott minden tekintetben tökéletes 
müveket s munkássága inkább csak eklektikus irányú, 
amennyiben a római gyakorlatias szellemnek megfelelő el
veket igyekezett a görög bölcseletből a római irodalomba 
átültetni.
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Nevezetes bölcseleti müve a Disputationes Tusculanae 
mely nevét Cicerónak Tusculum (a mai Frascati közelé
ben) mellett levő falusi birtokáról kapta. A mii tulajdon
képpen öt önálló beszélgetésből áll s az elsőben A halál 
megvetéséről ; a másodikban A fájdalom elviseléséről ; a 
harmadikban A gondok enyhítéséről», a negyedikben A 
lelki indulatokról beszél, az ötödikben pedig arról,hogy 
Az erény egymaga is elegendő a boldogsághoz .

Ez alkalommal az első beszélgetést bocsátom közre, 
kérve az esetleges gyengeségekért a szives olvasó jóin
dulatát és elnézését.



Marcus Tullius Cicero

TUSCULÁNÁINAK ELSŐ KÖNYVE

A halál megvetéséről.
Fordította : Rabold Gusztáv.

Ha nem is egészen, de legalább részben végre megszaba- I 
dúlva a törvényszéki védőbeszédekkel járó fáradalmaktól s a 
senatori méltóság kötelmeitől kivált a te buzdításodra édes Quin- 
tusom, újra elővettem s ismét művelni kezdtem ama tanulmá
nyokat, melyeket lelkemben ugyan mindig megőriztem, de az 
idöviszonyok miatt kissé elhanyagoltam, sőt hosszú időre félbe 
is szakítottam. S minthogy a helyes életmódra vonatkozó összes 
tudományok rendszere feltalálható a bölcseség ama tudományá
ban, melyet általában philosophiának neveznek, véleményem sze
rint ezt kell megvilágítanunk a latin irodalomban, nem mintha a 
philosophiát nem lehetne megtanulni a görög iratokb 1 és taní
tóktól, hanem mivel az én mindenkori meggyőződésem szerint 
földieink vagy túlszárnyalták a görögöket az önerejükből való 
feltalálásban, vagy tökéletesebbekké tették a tőlük átvett dolgo
kat, ha érdemeseknek tartották velük fáradozni. Erkölcseinket 2. 
ugyanis, életszokásainkat, házi és családi intézményeinket mi 
mindenesetre jobban és szebben őriztük meg, az államot pedig 
kétségtelenül helyesebb alapokra és törvényekre fektették őseink.
S mit mondjak a hadügyrő ? Hiszen e téren vitézségben a mie
ink nagyon, fegyelem dolgában pedig még jobban kitűntek. Azu
tán a természet adományai útján, nem pedig a tudomány révén 
elért dolgokban sem lehet őket sem Görögországgal, sem más 
nemzetekkel összehasonlítani. Mert melyik népnél található fel 
oly nagy mértékben a komolyság, az állh tatosság a lelki nagy
ság, a becsületesség és lelkiismeretesség; melyik nép tűnt ki az 
erény bármiféle nemében is annyira, hogy a mi őseink mellé 
volna állítható ? Műveltségben s általában a tudományokban 3. 
fölülmúlt ugyan bennünket Görögország, de e tekintetben köny- 
nyű volt neki győzedelmeskednie, mikor ellentállásra nem talált. 
Mert míg a görögöknek a költők voltak a legrégibb tudósaik, 
ha ugyan éltek Róma alapítása előtt Homerus és Hesiodus, Ro-
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mulus uralkodása idején pedig Archilochus, addig nálunk csak 
később honosodott meg a költészet. Hiszen körülbelül ötszáztiz 
évvel Róma alapítása után, C. Claudiusnak, Caecus fiának, és M. 
Tuditanusnak a consulsága alatt, egy évvel Ennius születése

2 előtt, hozta színre L. Andronicus a drámáját. Későn ismerték meg 
tehát, vagy inkább fogadták be a mieink a költőket. Bár, mint 
Cato müvében olvassuk, lakomák alkalmával énekelgettek ugyan 
fuvolakiséret mellett a mulatozók a híres emberek vitéz cseleke
deteiről, de éppen Cato beszéde tanúsítja, hogy nem nagy becs
ben tartották az ilyenfajta költészetet. E beszédében ugyanis meg
rovásra méltó cselekedetként veti szemére M. Nobiliornak, hogy 
költőket vitt magával a tartományba. Ez a consul tudvalev leg 
Enniust vitte magával Aetoliába. Mennél kisebb tiszteletben ré
szesültek tehát a költők, annál kevesebben foglalkoztak a költé
szettel, de ha igazi nagy tehetség tűnt fel e téren, az felvehette

4- a versenyt dicsőség dolgában a görög költőkkel. Avagy azt gon
doljuk, hogy ha Fabiust, ezt az előkelő származású férfiút, di
csérték volna azért, mert festegetett, tán nem támadtak volna 
nálunk is nagy számmal a Polyclitusok és Parrhasiusok ? A 
tisztelet mozdítja elő a művészeteket, s a dicsőség mindenkit 
lángra lobbant a tudományok iránt, viszont a köztetszésnek nem 
örvendő dolgokat mindig elhanyagolják. A görögök szerint az 
énekben és zenében való jártasság volt a műveltség legmagasabb 
foka. Epaminondásról pl., kit én Görögorsz g legkiválóbb fiának 
tartok, azt mondják, hogy kitünően citerázott, Themistoclest pe
dig pár évvel ezelőtt meglehe ősén műveletlennek tartották, mert 
vonakodott egy lakoma alkalmával lanton játszani. Görögország
ban tehát nagyon regbecsülték a zenészeket, ezért rnidenki ta
nult zenét, s a hozzá nem értőket nem is tartották igazán müveit

5. embereknek. Igen nagy tiszteletben részesült náluk a mértan, s 
ezért nagy tekintélynek örvendtek a mennyiségtantudósok. Mi 
pedig a mérés és számítás hasznossága szerint szabtuk meg e 
tudomány körét.

3 A szónokot azonban hamarosan megszerettük. Eleinte ugyan 
ez sem kapott oktatást, de mégis tudott beszélni, később azon
ban rendszeres kiképzésben részesült. A hagyomány szerint 
ugyanis Galba, Africanus és Laelius képzett emberek voltak, 
Cato pedig, ki őket korban megelőzte, szorgalmas tanulmányo
kat végzett; majd Lepidus, Carbo és a Gracchusok következtek, 
utánuk pedig egészen a mi időnkig oly nagy szónokok léptek 
fel, hogy nem igen, vagy < ppen semmit sem maradtunk mö
göttük a görögöknek. A pliil sophia maradt csak egészen a mi 
napjainkig elhanyagolt állapotban, s a római irodalomban egy
általán nem is voltak művelői. Ezt akarom én életre kelteni és 
megvilágítani, hogy így, ha hasznukra voltam némileg polgár
társaimnak elfoglaltságom idején, hadd legyek hasznukra, ha te-

6. hetem, nyugalmas óráimban is. S e tekintetben annál jobban
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kell igyekeznem, mert, mint mondják, sok ilyen latin könyv van 
már, melyeket ugyan igen jóravaló, de nem egészen művelt fér
fiak írtak megfontolás nélkül. Megeshetik ugyanis, hogy valaki 
helyesen gondolkozik, gondolatait azonban nem tudja szépen 
kifejezni. Ha pedig valaki a gondolatait írásba foglalja, de sem 
elrendezni, sem vil gosan előadni nem tudja őket, sem az olva
sóban nem képes velük gyönyört kelteni, az ilyen emberről el
mondhatjuk, hogy túlságosan is visszaél szabad idejével és az 
írással. Az ilyen írók tehát a velük egyforma gondolkozásúakkal 
egyetemben maguk olvassák a maguk könyveiket, s nem is veszi 
más a kezébe őket, mint csak, akik hasonló szabadságot akar
nak maguknak az írás terén biztosítani. Ha tehát munkásságom
mal némileg hozzájárultam népem szónoki dicsőségének emelé
séhez, akkor annál nagyobb buzgalommal tárom majd fel a 
philosophia forrásait, mert hiszen ezekből eredt amaz is.

De amint Aristoteles, ez a kiváló tehetségű, nagy tudású 4 7. 
és gondolatokban gazdag férfiú Isocrates szónoklattanító dicső
ségének a hatása alatt kezdte az ifjakat a szónoklásra is tanítani, 
és a philosophiát az ékesszólással összekötni, úgy nekem is 
szándékom, egyfelől a régi szónoki foglalkozással fel nem hagyni, 
másfelől e magasabb és bővebbkörü tudománynyal foglalkozni. 
Szerintem ugyanis mindig az a philosophia tökéletes, mely a 
legfontosabb dolgokról ékesen és szépen tud beszélni, s én oly 
buzgalommal adtam magamat ennek a begyakorlására, hogy a 
görögök szokása szerint már 1 lőadásokat is merek tartani. A 
minapában pl a te távozásod után kísérletet tettem a Tuscula- 
numomon több barátom jelenlétében az iránt, hogy mire vagyok 
képes e tekintetben. Amint ugyanis régebben jogügyi esetekről 
tartottam gyakorlás végett beszédeket, pedig ezt senki sem űzte 
oly sokáig, mint én, úgy most öreg koromban ezzel gyakorlom 
magamat. Felvetettem a tételt, melyekről a nézetemet akarták 
hallani, s ülve vagy sétálgatva fejtegettem azt. Egy ilyen öt 8. 
napra terjedő, mint a görögök mondjak, tudományos beszélge
tést ugyanannyi könyvben foglaltam össze. A beszélgetés pedig 
következőképpen folyt le : Az érdeklődő előadta a maga véle
ményét, s ennek én ellentmondtam. Ez, mint tudod, a régi soc- 
ratesi módszere az értekezésnek, melyben egyik fél ellentmond a 
másik véleményének; Socrates felfogása szerint ugyanis igy le
het legkönnyebken kihámozni a valószínűséget. Hogy azonban 
beszélgetéseinknek egészen világos 1 gyen a képe, nem elbeszélve 
adom elő őket, hanem úgy, mintha most folynának le. Kezdjünk 
hát hozzá.

A. Bizony én rossz dolognak tartom a halált. M. Vájjon a 5 9. 
holtakra vonatkozólag tartod-e rossznak, vagy azokra, akiknek 
meg kell halniok ? A. Mind a kettőre. M. Tehát mivel rossz do
log, úgy-e szerencsétlenség is?  A. Kétségtelenül. M. Akkor hát 
akik meghaltak, s akik ezután halnak meg, szerencsétlenek? A.
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Nézetein szerint igen. M. Tehát mindenki szerencsétlen ? A. 
Mindenki. M. Persze, ha következetes akarsz lenni, akkor mind
azok, kik a világon vannak és még a világra jönnek, nemcsak 
szerencsétlenek, hanem mindig szerencsétlenek. Mert ha csak 
azokat neveznéd szerencsétleneknek, akiknek meg kell halniok, 
akkor ugyan egyetlenegyet sem vehetnél ki az élők közűi, — 
hiszen mindannyiunknak meg kell halnunk, — mindazonáltal a 
halálban véget érne nyomorúságunk ; mivel azonban a holtak is 
szerencsétlenek, ezért örökös nyomorúságra születünk. Minden
esetre szerencsétleneknek kell lenniök azoknak is, kik százezer 
évvel ezelőtt haltak meg, vagy inkább mindazoknak, akik csak 

10. születtek. A. Úgy van, egészen így vélekedem. M. Mond, kér 
lek, rémítenek téged az alvilágban levő háromfejü Cerberus, a 
Cocytus zúgása, az Acheronon való átkelés, vagy Tantalus, ki

A szomjtói égő ajkát vízbe mártaná,
vagy az, hogy

Sisyphus egy nagy
Sziklát görget a hegyre de fáradozása hiába, ')

vagy tán Minos és Radamanthus, e kérlelhetetlen bírák, kik előtt 
nem véd majd L. Crassus, sem M. Antoniu , s bár görög bírák 
tárgyalják ügyedet, nem kérheted fel védődnek Demosthenest sem : 
népes gyülekezet előtt magadnak kell beszélned magadért. Talán 
az ilyen dolgoktól télsz, s ezért tartod örökkévaló rossznak a 

6 halált? A Hát annyira eszelősnek gondolsz, hogy elhiszem e dol
gokat? M. Hát nem hiszel bennük? A A legkevésbé sem? M 
Bizony Isten nem jól esik, ezt hallanom. A Miért? kérlek. 
M. Mert ügyes beszélőnek tüntethetném fel magamat, ha ezek 

U ellen szólnék. A S ki ne tűnnék fel ügyes beszélfnek az ilyen 
dologban, vagy miféle nehézséggel járna a költők és festők e 
képzelődéseit megcáfolni? M. Pedig tele vannak vele a bölcsel- 
kedők könyvei, kik éppen ezeket a dolgokat cáfolgatják. A. Elég 
dőreség tőlük! Hiszen van-e oly együgyü ember, kire hatással 
volnának az il esniik? M. Ha tehát nincsenek az alvilágban sze
rencsétlenek, akkor egyáltalán nincs is senki az alvilágban. A. Tisz
tára ez a véleményem. M. Hol vannak hát, akiket te szerencsét
leneknek nevezel, vagy miféle helyen tartózkodnak? Mert ha 
vannak, akkor csak kell valahol lenniök. A. Igazán azt hiszem, 
hogy sehol sincsenek. M. Tt hát nem is léteznek ? Nem bizony, 

12. s éppen azért szerencsétlenek, mert megsemmisültek. M. Most 
már csakugyan jobban szeretném, ha a Cerberustól félnél, mint 
hogy ily meggondolatlanul beszélsz. A. Ugyan ? M. Akinek egy
szer tagadod a léteiét, ugyanarról másszor azt mondod, hogy 
létezik. Hová tetted az eszedet? Hiszen mikor szerencsétlennek

>) Lucilius versei.
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mondod a nem létezőt, ugyanakkor azt mondod róla, hogy létezik.
A. Nem vagyok oly buta, hogy ilyet állítsak. M Hát akkor mit 
állítasz? A. Szerencsétlennek mondom pl.' M. Crassust, mert 
halálával nagy vagyonát vesztette el; szerencsétlennek mondom 
Cn. Pompeiust, mivel oly nagy dicsőségtől fosztotta öt meg a 
halál; szóval szerencsétlenek mindazok, kik híjával vannak az 
életnek. JVt. Csak oda lyukadsz ki, mert ha szerencsétlenek, akkor 
létezniük kell, az imént pedig azt állítottad, hogy a holtak nem 
léteznek Ha tehát nincsenek, akkor nem lehetnek semmik sem 
következésképpen szerencsétlenek sem. A Talán nem is jól mon
dom. amit gondolok; mert éppen ezt a nem létezést tartom, ha 
már volt az ember, a legnagyobb szerencsétlenségnek. M. Hát >3. 
nagyobb szerencsétlenség ez, mint ha egyáltalán sohasem lettünk 
volna? Ilyenformán, akik még nem jöttek a világra, szerencsét
lenek, mert nem léteznek, és mi, ha halálunk után szerencsétlenek 
leszünk, szerencsétlenek voltunk már a születésünk előtt is. Én 
azonban nem emlékszem arra, hogy születésem előtt bol
dogtalan lettem volna, de ha neked jobb az emlékezőtehetséged, 
szeretném tudni, mire emlékszel önmagadtól. A. Úgy mókázol, 7 
mintha én azokat mondanám szerencsétleneknek, kik még nem 
születtek meg és nem a megholtakat. M. Azt mondod tehát, hogy 
léteznek? A. Ellenkezőleg, azért tartom őket szerencsétleneknek, 
mert, noha voltak, most nincsenek. M Nem veszed észre, hogy 
ellenmondásokba keveredd? Mert van-e nagyobb ellenmondás, 
mint ha azt mondom, hogy a nem létező nemcsak szerencsétlen, 
hanem egyáltalán valami? Vájjon, ha kimégysz a capenai kapun 
és felkeresed Calatinusnak, a Scipióknak, a Serviliusoknak és 
Metellusokna síremlékeit, szerencsétleneknek tartod őket? A. Mi
vel a szavaimba kapaszkodsz bele, ezentúl nem mondom, hogy 
ők szerencsétlenek, hanem a szerencséidnek, és pedig éppen azért, 
mert nem léteznek. M. Nem azt mondod teh t, hogy M. Crassus 
szerencsétlen, hanem csak ezt: a szerencsétlen M. Crassus. A. Úgy 14. 
van. M. Mintha bizony, amit igy jelent ki az ember, annak nem 
kellene szükségképpen lennie, vagy nem lennie. Hát nem tanultad 
te még a logikát sem ? Hiszen ennek az alaptörvényei közt ez 
van Minden alaptétel — e pillanatban ugyanis ez a kifejezés jut 
eszembe az axioma szóra, később, ha jobbat találok rá, mást 
használok majd -  alaptételnek tehát azt nevezzük, ami igaz, vagy 
nem igaz. Mikor tehat ezt mondod : a szerencsétlen M. Crassus, 
vagy ezt: M. Crassus szerencsétlen vagy úgy mondod, hogy el 
lehet róla dönteni, igaz-e, vagy nem, vagy nem mondasz egyál
talán semmit sem. A Jó, most már kénytelen lévén beismerni, 
hogy akik egyáltalán nem léteznek, nem is lehetnek szerencsét
lenek, elfogadom, hogy a holtak nem szerencsétlenek. De vájjon 
nem vagyunk-e szerencsétlenek mi, élők, I ogy meg kell halnunk? 
Mert kellemes lehet-e az élet, mikor éjjel-nappal arra kell gon
dolnunk, hogy minden pillanatban meghalhatunk?
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8' 15. M. Belátod-e hál, mily nagy bajt véltél le az emberiség
állapotáról? /1. Hogy-hogy? M Mert ha a halál a holtakra is 
szerencsétlenség, akkor valami végtelen és örökkévaló rosszal volna 
dolgunk, most azonban látom az életben a végpontot, melyhez ha 
megérkeztünk, semmitől sem kell már félnünk. De úgy veszem 
észre, hogy Epicharmusnak, ennek az éles elméjű és siciliai létére 
persze élces embernek a nézetét követed. V Miféle nézetet? 
Hiszen nem is ismerem. M Megmondom, ha képes leszek rá, 
latinul; jól tudod ugyanis, hogy én a latin társalgásban épp oly 
kevéssé szoktam görögül, mint a görögben latinul beszélni 
A. Úgy van, és igen helyesen. De mi is hát Epicharmus nézete ? M.

Rossz dolog meghalni, ámde holtnak lenni borzalom.
A. Most már felismerem benne a görögöt. Mivel azonban veled 
szemben kénytelen voltam beismerni, hogy a holtak nem sze
rencsétlenek, győzz meg, ha tudsz, arról is, hogy a halál kény-

16. szerűsége sem szerencsétlenség. M. Ez ugyan éppen nem nehéz 
dolog, de nekem nagyobb terveim vannak. A Hogy-hogy, nem 
nehéz dolog, s ugyan mik azok a nagyobb tervek? M. Minthogy 
a halál után nincs semmi rossz sem, azért maga a halál sem 
rossz, mivel az ezt közvetlenül követő időben, mint beismered, 
nincs semmi rossz. Tehát a halál kényszerűsége sem rossz, mert 
nem egyéb, mint szükségszerű megérkezés ahhoz, ami a saját 
bevallásunk szerint sem rossz. A. Egy kissé részletesebben kér
ném ezeket, mert az ilyen bonyolódott dolgok inkább meghajlást, 
mint meggyőződést váltanak ki belőlem. De melyek is azok a 
nagyobb tervek, amiket az imént említettél ? M Be akarnám bi 
zonyitani, ha tudnám, hogy a halál nemcsak nem rossz, hanem 
inkább jó. A. Ezt ugyan nem kívánom tőled, de azért kíváncsian 
hallgatlak. Mert ha célodat nem is éred el teljesen, azt mégis ki 
fogod mutatni, hogy a halál nem rossz. Egyáltalán nem is szólok

17. közbe; szívesebben hallgatom az összefüggő beszédet M. Hátha 
valamit kérdezek, arra sem válaszolsz? A .  Ez már csakugyan 
neveletlenség volna tőlem, de hacsak nem szükséges, szívesen

9 venném, ha nem kérdeznél. M. Jó, megteszem a kedvedet és 
tehetségemhez képest kifejtem, amit kívánsz, állításaimat azonban 
nem mintegy pythiai Apollónként adom elő, hogy azok végle
gesek és megváltoztathatatlanok legyenek, hanem közönséges 
egyszerű emberként, ki hozzávető következtetéssel puhatolja a 
valószínűséget. Mert a valószínűség ismeretén túlmenni képes nem 
vagyok; a bizonyosságokról pedig beszéljenek azok, kik szerint e 
bizonyosságok fel is foghatók, s kik önmagukat bölcseknek vallják. 
A. Tégy, amint jónak látod ; én kész vagyok hallgatni.

18. M. Először is azt kell fontolóra vennünk, hogy maga a halál, 
bár nagyon ismeretesnek látszik, tulajdonképpen mégis micsoda. 
íNémelyek szerint a halál a lélek elválása a testtől; mások szerint 
semmiféle ilyen elválás nem történik, hanem a lélek és a test
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együtt pusztulnak el, s a lélek a testben semmisül meg. Egy 
részük azoknak, kik a léleknek a testtől való elv. lását vallják azt 
mondja, hogy a lélek azonnal szétoszlik, más részük, hogy sokáig, 
mások pedig, hogy örökké megmarad. Nagy az eltérés abban is, 
hogy micsoda maga a lélek, hol van és honnan ered. Egyesek 
szerint a szív a lélek, s innen erednek az ilyen kifejezések: ostoba 
(excors), esztelen (vaecors), egyetértő (concors); innen nevezik 
Nasicát, ezt az < kos embert, ki két ízben volt consul, szivecs- 
kének (Corculum), s mondja a költő: x)

At lén (s) Sextus a nagyértelmü (cordatus) és okos ember.

Empedocles úgy vélekedik, hogy a lélek azonos a szív alatt 19. 
lüktető vérrel. Némelyek szerint az agy egy része fő alkotó eleme 
a léleknek ; mások ismét nem fogadják el sem a szívet, sem az 
agy egyrészét léleknek, hanem egyesek azt mondják, hogy a szív, 
mások, hogy az agy a székhelye a léleknek. Némelyek a léleg
zetet tartják léleknek s köiülbelü! így gondolkoznak a mi föl
djeink. Ezt mutatják az alábbi kifejezések. Mondjuk ugyanis, 
hogy „utolsót lélegzik“, „a lelkét kileheli“, mondjuk, hogy „erő
sen fúvó“, „lelkes“ és „lelkem mélyéből“. Maga a lélegzet szó 
pedig a „lélek“-ről kapta a nevét. A stoicus Zenon pedig tűznek 
tartja a lelket. Ezek a felfogások, miket a szív, az agy, a lélegzet 10 
és a tűzre vonatkozólag előadtam, általánosan el vannak terjedve, 
a többit c=ak egyesek hangoztatták. A régi idők bölcseikedőinek 
pl. megvoltak a maguk sajátos nézeteik, újabban pedig Aristoxe
nus,, a zenész s egyúttal bölcselkedő szerint a lélek magának a 
testnek'bizonyos feszültsége, éppen mint az éneknél és zenénél 
az úgynevezett összhang; s az egész test természetéből és ala
kulásából, úgy támadnak a különböző rezgések, mint az ének
lésnél a hangok. Megmaradt ő a maga művészete mellett s mégis 20. 
mondott valamit, minek a mibenlétét már régebben megmondta 
és kifejtette Platon. Xenocrates azt áll tóttá, hogy a léleknek alakja 
s szinte teste nincsen, szerinte a lélek szám és a természetben, 
mint Pythagoras már régen látta, ennek a jelentősége a legna 
gyobb. A mestere, Platon, hármas lélekről beszél, melynek leg 
fontosabb részét „az észt“, a fejben helyezte el, mintegy várban 
Ennek szerinte alá van rendelve a másik két rész: az indulat és 
a vágy. Ezeknek külön helyet jelölt ki, az indulatot a mellben, a 
vágyat az ágyékhártya alatt helyezve el. Dicaearchus pedig a 21 
Corinthusban lefolyt s tőle három könyben összefoglalt beszél
getésben, az első könyvben, sokat beszéltet a vitatkozó tudósok 
közül; a két másik könyvben azonban valami Pherecratest állít 
elénk, egy phthiabeli öreget, mint mondja, Deucalíonnak a leszár
mazottját, ki azt beszéli, hogy a lélek éppenséggel semmi, hogy

A Ennius.
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ez a szó teljesen tartalom nélkül való s alaptalanul adják a 
teremtmény és élő lény neveket, hogy az emberben nincs lélek, 
sem az állatban pára; hogy a cselekvő és érző képesség egy
formán van elosztva minden élő testben s ez a testtől el nem 
választható, mert tulajdonképpen semmi s nem is létezik más, 
mint csak az egy és egyszerű test, mely úgy van alakítva, hogy

22. a természet berendezése révén van ereje és érzése. Aristoteles, ki 
tehetség s alaposság dolgában messze fölülmúlta az összes böl- 
cselkedőke , — kivéve mindig Plafont —, miután szólt a négy 
elemről, melyekből minden dolog származott, egy ötödik ősanya
got is vesz fel s ebből volna az ész. Vélekedése szerint ugyanis 
a gondolkodás, előrelátás, tanulás, tanítás, valaminek a feltalálása 
s oly sok más dolog, továbbá az emlékezés, a szeretet, gyűlölet, 
V gyakozás, félelem, nyugtalankodás, öröm és az ezekhez hasonló 
dolgok az ismeretes négy őselem egyikében sincs meg. Ezért 
egy ötödik, névtelen elemet vett fel, s így magát a lelket mint 
valami folytonos és állandó mozgást új néven endelecheia-nak 
(folytonosság) nevezi*

11 Körülbelől ezek a lélekre vonstkozó nézetek, hacsak esetleg 
el nem kerülte valami a figyelmemet. Democritusról, erről a 
külön en nagy férfiúról, ki szerint azonban a lélek bizonyos sima 
és gömbölyű testecskék véletlen összetalálkozásából ered, ne 
beszéljünk. Ezeknél a bölcselkedőknél i gyanis mindent a pará-

23. nyok tolongása hoz létre. Hogy a föntebbi nézetek közül melyik 
igaz, csak az Isten tudja ; hogy melyik a legvalószínűbb, az is 
fogas kérdés. Vájjon ezen nézetek közt döntsük-e inkább, vagy 
visszatérjünk eredeti tárgyunkhoz? A. Én ugyan szívesen venném, 
ha lehetne, mind a kettőt, de nehéz őket összekötni. Ezért a 
nélkül, hogy ezek taglalásába bocsátkoznánk, nézzük csak azt, 
hogy megszabadulhatunk-e a halálfélelemtői. De, ha ez nem lehet
séges a lelkűkre vonatkozó kérdés megvilágítása nélkül, akkor 
ha úgy tetszik, lássuk most ezt, amazt pedig máskor.

M. Értem, mit akarsz, s egészen célravezetőnek is tartom. 
A vizsgálódás ugyanis rávezet bennünket arra, hogy a halál, 
bármelyike legyen is igaz az említettem nézeteknek, nemcsak nem

24. rossz, hanem inkább jó. Mert ha a lélek szív, vér, vagy agy, 
akkor testi dolog lévén, kétségkívül elpusztul a test többi ré
szeivel együtt. Ha lélegzet, akkor bizonyára szétoszlik, ha tűz, 
akkor kialszik; ha pedig az Aristoxenus féle összhang, akkor 
felbomlik. Mit mondjak Dicaearchusról, ki szerint a lélek éppen
séggel semmi ? Mindeme nézetek szerint a halál után semmi 
sem lehet hatással senkire sem, mert a testtel egyformán elpusz
tul az érz s is, aki pedig nem érez, arra semmi sem gyakorol 
benyomást semmiféle irányban sem. A töb iek nézetei, ha tán 
jól esik hallanod, reményt nyújtanak arra, hogy a lelkek a tes
tekből való kiköltözésük után az égbe juthatnak, mintegy lakó
helyükre. A. Ezt valóban szívesen hallom, s elsősorban azt sze-
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retném, ha igy volna a dolog; másodsorban, ha nem igy van is, 
mégis szeretném, ha erről engem meggyőznének. M. Mi szüksé
ged van akkor az én segítségemre? Vájjon fölülmúlhatom én 
ékesszólásban Platont? Olvasd át figyelemmel a lélekről szóló 
könyvét, s nem lesz többé semmi kívánságod, fl. Istenemre 
mondom, már megtettem ezt, még pedig több Ízben; de nem 
tudom, hogyan van, olvasás közben helyeslem a nézetét, amint 
azonban letettem a könyvet s elkezdek magamban gondolkozni a 
lélek halhatatlanságáról, teljesen szétfoszlik az előbbi helyben
hagyás.

M. Micsoda!? Hát megengeded, hogy a lelkek a halál után bő
éinek, vagy hogy a halál által elpusztulnak ? fl. Csakugyan meg
engedem. M. S mi van velük, ha tovább élnek? fl. Akkor el
ismerem, hogy boldogok. M. S ha elpusztulnak ? fl. Akkor nem 
szerencsétlenek, mert nem is léteznek. Ezt ugyanis csak az előbb 
voltam kénytelen előtted beismerni. M. Akkor hát, hogyan, vagy 
miért mondod, hogy a halál rossz dolognak tűnik fel előtted ? 
Hiszen vagy boldogokká tesz bennünket, ha a lelke tovább 
élnek, vagy nem tesz szerencsétlenekké, ha érzésünk nincsen.

A. Fejtsd ki tehát, ha nincs terhedre és ha tudod, először, 12 26. 
hogy a lelkek a halál után tovább élnek, azután ha ezt nem igen 
sikerülne bebizonyítanod, — mert bizony nehéz dolog — mutasd 
ki, hogy a halál hijjával van minden rossznak Én ugyanis éppen 
attól félek, hogy a rossz abban áll. hogy a holtak, nem mon- 
dcm, nélkülözik, hanem, hogy nélkülözniük kell az érzést. M 
Ama nézet mellett, melyr.ek bebizonyítását kívánod, a legkiválóbb 
tekintélyeket hozhatom fel, s ennek minden vitás ügyben döntő 
befolyásúnak kell lennie, és szokott is lenni. Így elsősorban fel
hozom az egész őskort, mely mennél közelebb esett az emberiség 
eredetéhez és az isteni nemzedékhez, tán annál jobban látta az 
igazságot.

Ezért azokba a régi emberekbe, kiket Ennius a casci névvel 27. 
illet, az a hit volt különösen beléjük gyökerezve, hogy a halál
ban van érzés, és az élet végeztével nem semmisül meg az em
ber annyira, hogy teljesen elpusztuljon. Ez sokféle dologból, de 
különösen az egyházjogból és a temetkezési szertartásokból ve
hető észre. Nem tartották volna ezeket oly nagy tiszteletben a 
legkiválóbb tehetségekkel megáldott emberek, s nem sújtották 
volna a megsértésüket oly engesztelhetetlen átokkal, ha mélyen a 
szivükbe nem vésődött volna, hogy a halál nem egy mindent 
megsemmisítő és eltörlő elmúlás, hanem csak elköltözés és bi
zonyos fokú átalakulása az életnek, mely a kiváló férfiakra és 
asszonyokra nézve vissza szokott térni az égbe, a többiekre 
nézve pedig a földhöz van ugyan kötve, de mégis megmarad.
Ezért mondta Ennius földieink vélekedése alapján a mondával 28. 
egyetértőleg :

Romulus isteneink közt él örök éltet az égben,
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s ezért tartották a görögök oly nagy és hatalmas istennek Her- 
culest, kinek a tisztelete töltik származott el hozzánk s jutott el 
egészen az Óceánig; ezért dicsőítették Libert, Semele fiát, és 
Tyndareus fiait, kik a csatákban, úgy mondják, nemcsak elő
mozdítói, hanem híradói is voltak a rómaiak győzelmeinek. Hát 
Înot, Cadmus lányát nem Leukothea-nak nevezték a görögök, s a 
mieink nem Matula néven tisztelik ? Azután, hogy ne említsek 
már többeket, nincs e tele majdnem az egész ég emberi nemze-

13 29. dékkel? Ha pedig a régi iratokat vizsgálom, s megkísérlem be
lőlük kikutatni a görög írók állításait, azt látjuk, hogy maguk az 
úgynevezett főbb istenek is innen mitőlünk jutottak az égbe. 
Keresd fel az istenek sírjait, melyeket Görögországban mutogat
nak; jussanak eszedbe, — hiszen te beavatott ember vagy —, a 
titkos istenitiszteleteken hallott tanok: akkor veszed majd csak 
észre, mennyire el van terjedve ez a felfogás. Mivel azonban nem 
tanulták még a természettudományokat, melyeket sok idő múlva 
kezdtek művelni, arról voltak csak meggyőződve az emberek, mit 
a természet útmutatása mellett ismertek meg, de a dolgok mivol
tával és indító okaival tisztában nem voltak, s némely tünemé
nyek, különösen az éjszakaiak, gyakran oly hatással voltak rájuk, 
hogy az életből elköltözöttek élőknek tűntek fel előttük.

30. Az istenek léteiében való hit mellett azután, úgy látszik, azt 
hozzák fel legerősebb érvként, hogy nincs olyan vad nép, nincs 
egy oly műveletlen ember sem, kinek szivében ne élne az iste
nekben való hit. Sokan persze helytelenül vélekednek, — ami 
rendszerint a megromlott természet folyománya —, mindazonáltal 
az általános vélekedés az, hogy van egy isteni lény, s ezt nem 
az emberi rábeszélés és közmegegyezés teremtette meg, a benne 
való hitet nem állami intézmények és törvények szilárdították 
meg: az összes népek közmegegyezését pedig minden dologban 
természeti törvénynek kell tartani: van-e ennélfogva olyan em
ber, ki elsősorban nem azért gyászolja hozzátartozói halálát, mert 
ezek meg vannak őszerinte fosztva az élet javaitól ? Vess véget 
ennek a felfogásnak, akkor véget v^tettél a gyásznak is. Hiszen 
senkisem borul gyászba a maga baja miatt: talán szomorkodnak 
az emberek és nyugtalankodnak, de a gyászos siránkozásnak, a 
bánatos Könnyeknek az a vélekedésünk és érzésünk az előidézője, 
hogy kedvesünk meg van fosztva az élet javaitól. S ezt az érzést 
a természet, nem pedig a megfontolás vagy az oktatás oltja 
belénk.

1431. De hogy hallgatagon maga a természet is a lelkek halha
tatlansága mellett szól, erre az a legkiválóbb bizonyíték, hogy a 
halál utáni állapot nagyon is a szívén fekszik mindenkinek.

Csemetéket iilietget a késő kornak,
mondja a költő az ,,lfjutársak ‘-ban. Minő célzattal tenné ezt a 
földműves, ha nem volna köze a későbbi nemzedékhez? A szór-
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galmas földműves tehát fákat ültet, pedig ő maga sohasem látja 
meg a gyümölcsüket, és nem ülteti-e a nagy férfiú a törvénye
ket, az alkotmányokat és az államot? Es a gyermekek nemzése, 
nevünk fentartása, fiuknak az örökbefogadása, a gondos végren
delkezések, maguk a síremlékek és sírfeliratok mi egyebet mu
tatnak, mint hogy gondolunk a jövőre is ? Azután kételkedel-e 32, 
azon, hogy a jellem eszményképét a legtökéletesebb jellemről 
kell vennünk? S van-e az emberi nemben szebb jellem azokénál, 
kik azt hiszik, hogy ők az emberek támogatására, védelmezésére 
és fentartására születtek? Hercules az istenek közé jutott: pedig 
sohasem jutott volna, ha mig az emberek között élt, nem egyen
gette volna az utat a maga számára.

Ezek azonban már régi dolgok s az általános vallási fel- 15 
fogás szentesítette őket. De mit gondolunk, miképpen vélekedett 
az a sok és kiváló férfiú, kiket a mi államunkban a haza érde
kében meggyilkoltak? Tán azt hitték ezek, hogy életükkel együtt 
elenyészik a nevük is? A halhatatlanságban való erős remény
kedés nélkül bizony soha senki nem áldozná fel magát a ha
záért. Élhetett volna Themistocles menteu az állami gondoktól, 33. 
élhetett volna igy Epaminondas, de hogy ne ily régi és idegen 
példákat hozzak fel, élhettem volna igy én is ; nem tudom azon
ban hogyan, az emberek leikeibe mintegy bele van vésődve a 
jövő századok előérzete, s ez a legnagyobb tehetségekben és a 
legkiválóbb lelkekben mutatkozik legjobban s nyilvánul meg 
legkönnyebben. Föltéve, hogy ez nem létezik, akadna-e oly esz
telen ember, ki életét folytonos munkában és veszedelmekben 
töltené el?

Eddig az államférfiakról beszéltem; hát a költők ? Nem 34. 
akarnak-e vájjon ők is híresek lenni ? Mi volna tehát a forrása 
ennek a mondásnak:

Honfiak az öreg Ennius arcmására tekintsetek.
Ö eleink ragyogó tetteit énekeié.

Hírnevet kívánt Ennius jutalmul azoktól, kiknek atyáit dicsőítette, 
s ugyancsak ő ezt mondja:

Senki ne ejtsen utánam könnyet, s meg ne sirasson,
Mert élek ezután sok ivadék ajakdn.

De miért említem csak a költőket ? Hiszen a művészek is azt 
akarják, hogy haláluk után híresek legyenek. Mert Phidias, mint
hogy a nevét nem volt szabad a művére ráírnia, mi egyébért 
véste rá a maga képmását Minerva pajzsára ? S mit csinálnak a 
mi bölcselkedőink ? Úgy-e éppen azokra a könyvekre Írják rá 
neveiket, melyeket a dicsőség megvetéséről írnak?

Ha tehát a közmegegyezés a természet szava, s az egész 35. 
világ egyetért abban, hogy létezik valami, ami befolyással van a 
holtakra, akkor nekünk is el kell ezt a vélekedést fogadnunk, és
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ha nézetünk szerint a tehetség és erkölcs dolgában legkiválóbb 
lelkű emberek legjobban látják a természet mivoltát azért, mert 
nekik van a legjobb természetük, akkor mivel az utókornak a 
kiváló emberek tesznek leginkább szolgálatokat, valószínű, hogy 
van valami, amiről a halál után lesz érzésük.

16 36. • De amint a természet sugallata folytán hiszünk az istenek 
létében, tulajdonságaikat pedig a tervszerű vizsgálódás révén 
ismerjük meg, úgy az összes népek megegyezése alapján hisz 
szűk, hogy a lelkek tovább élnek, tartózkodási helyüket azonban 
és tulajdonságaikat rendszeres vizsgálódás útján kell megismer
nünk. Éppen az e téren való tudatlanság teremtette meg az al
világot, s ama rémképeket, melyeket minth nem alaptalanul 
néznél le. Mivel ugyanis a holttesteket a földbe temetik és földdel 
fedik el, — ebből eredt az „elföldelni“ szó is —, azt hitték, 
hogy az elhaltak élete folytatódik a föld alatt. Az emberek e 
vélekedése nagy tévedéseknek lett a forrása, s ezeket a költők

37. még nagyították. Mert a színház nagyközönsége, melyben asszo
nyok és gyermekek is vannak, megrendül e fenséges versek 
hallatára:

Most jövék az alvilágból borzadalmas utakon,
Óriási kősziklákból alkotott barlangokon 
Törve át, hol sárii köd borítja bé a holtakat. l)

S a téves felfogás, melyet én már megszűntnek gondoltam, any- 
nyira elhatalmosodott, hogy bár tudomásuk van az embereknek a 
holttestek elégettetéséről, képzeletük szerint mégis olyan dolgok 
történnek az alvilágban, melyek test nélkül sem meg nem tör
ténhetnek, sem el nem gondolhatók. Nem tudták ugyanis meg
érteni, hogy a lelkek önmagukban élnek tovább, ezért valami 
formát és külső alakot kerestek számukra. Ezen alapulnék a 
homerosi halotti jóslatok, ezen az én Appius barátom által ren
dezett szellemidézések, ez teremtette meg a közeli Avernus tóról 
való hitet:

Itt, az alvilág bejáratán a holtak árnyait 
A homályból sózott vénei hívogatják feljelé. 2)

S ezekről az árnyképekről azt akarják, hogy beszéljenek, íimi 
pedig nyelv és iny nélkül, a torok, mell és tüdő működése nél
kül lehetetlen. A szellemi látásra még képtelenek voltak az em-

38. berek, ezért mindent az érzéki látásra vezettek vissza. Azonban 
az érzéki benyomásoktól megszabadulni, s a gondolkozást a 
megszokástól elvonni csak nagy szellemek képesek Elhiszem, 
hogy oly sok század leforgása alatt mások is hangoztatták az

1) Ismeretlen tragoediából.
2) Ismeretlen helyről vett vers.
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emberi lélek halhatatlanságát, de mint az írott emlékek is mu
tatják, először a syriai Pherecydes beszélt róla. Ez pedig csak
ugyan régi ember, hiszen az én törzsrokonom uralkodása idején 
élt. Vélekedését a tanítványa, Pythagoras, szilárdította meg leg
jobban, ki Superbus uralkodása alatt Itáliába jőve tanításával és 
személyes tekintélyével egészen a befolyása alá kerítette Nagy- 
Görögországot, s a pythagoreus név oly tekintélyben állott szá
zadok múltán is, hogy ra tűk kívül szinte nem is tartottak mást 
tanult embernek.

De lássuk a régi pythagoreusokat Ök rendszerint nem adták 17. 
okát a nézetüknek, legföljebb csak akkor, ha számítással, vagy 
mértani ábrákkal lehetett valamit megmagyarázni. Platon, mint 39. 
beszélik, a pythagoreusokkal való megismerkedés végett jött 
Itáliába, megtanulta összes tanaikat, s elsősorban is a lelkek 
halhatatlanságára vonatkozólag nem csak egy véleményen volt 
Pythagorással, hanem e véleményt bizonyítékokkal is támogatta.
Erről azonban, hacsak valami megjegyezni valód nincsen, ne 
beszéljünk, s a halhatat'anságban \aló reménykedést hagyjuk el 
egészen. A. Hát akkor hagysz cserben, mikor várakozásomat már 
a legmagasabbra csigáztad ? Istenemre mondom, szívesebben 
tévednék Platónnál, kiről tud m, mily nagyra becsülöd, s kit 
előadásod alapján én is bámulok, mint hogy emezekkel belássam 
az igazságot. M. Üdv neked bátorságodért! Vele magam is szi- 40 
vesen tévednék. Hát vájjon, mint a legtöbb állítást, kétségbe 
vonjuk-e, — bár a csillagászok bizonyításai alapján csak igen 
ritkán tesszük —, hogy a világ közepén levő föld az egész ég 
boltozat kerületére nézve mintegy középpontot képez, melyet ők 
„centrum"-nak neveznek? Kétségbe vonjuk-e továbbá, hogy a 
mindent létrehozó négy őselem közt tulajdonságaiknak megfele
lően van a mozgató erő mintegy elosztva, s a földi és vizi ré
szek a saját nehézségi erejüknél fogva egyenesen a föld és a 
tenger felé igyekeznek; s amint ezek saját súlyuknál és nehézsé
güknél fogva a világ középpontja felé törnek, úgy emelkednek 
fel egyenes vonalban a légürbe a többi t. i. a tüzes és a légi 
részek, akár mivel természetük folytán a magasba iparkodnak, 
akár mivel mint lényegüknél f< gva könnyebb dolgokat a nehe
zebbek taszíiják? Ezek pedig így lévén kétségtelen ek kell tar
tanunk, hogy a lelkek akár levegő —, azaz lehelletszerüek, akár 
tüzszerüek, elválva a testtől a magasba emelkednek. Ha pedig 41, 
valamiféle szám a lélek, ami inkább elmés, mint éithető mon
dás —, vagy az az ötödik névvel ugyan meg nem jelölt, de értel
mileg felfogható elem, akkor alkot j részei még romlatlanabbak 
és tisztábbak s a földtől még messzebbre távolodl ak. Ezek vala
melyikének kell tehát lennie a léleknek, hogy ez élénk szellemi 
erő tétlenül ne heverjen a szívben, az agyban, vagy az Empe- 
docles-féle vér en.

Diacaearchusról s az ő kor- és tanulótársáról, Aristoxenus- 18.
2
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ról, bár igazán képzelt emberek voltak, ne beszéljünk. Egyikük 
ugyanis nem ismeri be, hogy van lelke s fán soha nem is érzett 
fájdalmat, a másik pedig oly nagy gyönyörűségét találja a zené
ben, hogy megkísérli azt még ezekre a kérdésekre is átvinni. Az 
összhangot azonban felismerhetjük a hangok közeiből, de hogy a 
testrészek elhelyezése és a test alakja, ha a léleknek hijjával 
vannak, minő összhangot alkotnak, azt nem értem. De bármily 
tanult ember legyen is, amint hogy tényleg az, ezeket a kérdé
seket hagyja a mesterére, Aristotelesre, maga pedig tanítson csak 
zenét Helyesen mondja a görög példabeszéd:

Az ember űzze azt, mihez valóban ért.

42. A síma és gömbölyű parányok véletlen összetalálkozását, 
mely Democritus szerint meleggel jár s lehellet-, azaz levegő
szerű, vessük el egészen.

Már most, ha a lélek, mely az általános vélekedés szerint a 
mindenséget alkotó négy elemhez tartozik, nem egyéb tüzes lehel
lelnél, s ezt mint látom, Panaetius hangoztatja legjobban, akkor 
a léleknek szükségképpen a magasabb körökbe kell törekednie. 
Nincs ugyanis ebben a két elemben semmi, ami lefelé vonzaná 
őket, s így mindig a magasba igyekeznek. Ha tehát feloszlanak a 
lelkek, akkor ez a földtől nagy távolságban történik, ha pedig 
megmaradnak és megtartják természetüket, akkor annál inkább 
az égbe kell emelkedniük, s át kell törniök és szakítaniok ezt a 
föld közelében levő vastag és megsürüsödött légkört. A lélek 
ugyanis melegebb és tüzesebb a mi légkörünknél, mely mint 
éppen most mondtam, vastag és sűrű, a mit tudhatunk abból, 
hogy az elemek földi neméből alkotott testeinket a lélek tüze 
melegíti.

1943 Ehhez jarul még, hogy a lélek a már többször említettem 
légkörből annál könnyebben jut ki és töri azt át, mert nincs a 
léleknél gyorsabb dolog, s nincs a lélek gyorsaságához fogható 
gyorsaság. S ha megmarad a lélek a maga romlatlanságában és 
eredetiségében, akkor emelkedésében át kell törnie és szakítania 
ezt az egész légkört, melyben egybe vannak halmozva a felhők, 
esők és szelek, s mely a föld kigőzölgéseitől nedves és ködös. 
Mikor pedig tulment a lélek ezen a határvonalon, s elérte és 
felismerte az önmagával azonos elemet, akkor a finomabb leve
gőből s a nap mérsékelt melegéből alakult tüztesteken megáll s 
följebb nem emelkedik. Ekkor ugyanis elérve az önmagával egy
nemű könnyűséget és melegséget mintegy egyensúlyban van, 
semilyen irányban sem lebeg, s itt lesz végre a természetes tar
tózkodási helye, mikor az önmagával egynemű elemhez eljutott, 
ahol teljes bőségben él és ugyanazon dolgok tartják fenn, melyek 
fentartják és éltetik a csillagokat.

44. S minthogy a testi ingerek majdnem mindenféle vágyat
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fel szoktak bennünk kelteni és annál erősebben szoktak lángra 
lobbantani, mert irigykedünk azokra, kik óhajunk tárgyainak ir
tokéban vannak, ezért bizonyára boldogak leszünk, mikor tes
tünk hátrahagyásával megszabadultunk a vágyaktól és az irigy 
vetélkedéstől. S ha most szeretünk a gondjaink fogytával vala
mit nézni és szemlélni, akkor ezt még szabadabban tehetjük 
majd, s egészen átadhatjuk magunkat a dolgok szemléletének és 
vizsgálatának, mert egyrészről a természet beleoltotta lelkűnkbe 
az igazság megismerésének bizonyos fokú vágyát, másrészről 
ménnél könnyebbé teszik számunkra éppen azok a tájak, ahová 
érkeztünk, az égi dolgok megismerését, annál nagyobb vágyat 
is keltenek bennünk e megismerés után. E dolgok szépsége kel- 45. 
tette életre a földön is azt a Theophrastus szavai szerint ősi és 
régi philosophiát, melyet a megismerés után való vágyódás he
vített. Ebben pedig azok találják majd a legnagyobb gyönyörű
séget, kik igyekeztek már földi életükben is, bár köddel voltak 
körülvéve, e ködön éles elméjükkel áttekinteni.

Mert ha valami nagy dolognak tartják egyesek, hogy látták 20. 
a Feketetenger bejáratát és azt a sz rost, hol áthaladt az 
Argó hajó,

Amdylyel az argiv népnek legbátrabbjai
Indultak az aranygyapjat megszerzeni ')

vagy hogy látták az Óceán szorosait
Hol sebes ár különíti el Európát Lybiától, 2)

akkor minő látványosságunak tartjuk majd, ha az egész földet, 
a föld helyzetét, alakját, kürrajzát, továbbá a lakható, viszont a 
nagyfokú hideg vagy meleg miatt minden művelésnek hijjával 
levő vidékeket szemlélhetjük.

Hiszen most sem látjuk még a maguk valóságában ama 46. 
dolgokat, amiket látunk. A testben ugyanis nincs semmiféle ér
zés sem ; hiszen nemcsak a természettudósok, hanem az orvo
sok tanításai szerint is, kik pedig tárva és felbontva látták a 
testet, szinte alagútak vezetnek a lélek székhelyéről a szemekhez, 
a fülekhez és az orrhoz. Sokszor, ha gondolatainkba merülünk, 
vagy betegek vagyunk, bár nyitva vannak s egészségesek a sze
meink és füleink, mégsem látunk és hallunk. Ebből könnyen 
megérthetjük, hogy a lélek lát és hall, nem pedig ama testrétzek, 
melyek a léleknek csak mintegy ablakai, melyekkel azonban a 
lélek semmit sem vehetne észre, ha maga is egyenesen ezt nem 
tűzné feladatáúl. Hát ahhoz mit szóljunk, hogy ugyanazzal a lé
lekkel fogjuk fel a legkülönbözőbb dolgokat, mint pl. a színt, 
az ízt, a hőt, az illatot és hangot? Pedig ezeket sohasem érzé
kelhetné a lélek az ő öt hírnöke révén, t.a nem ő reá vonat-

') Ennius Medei-jából. -) Ennius Annaleséböl.
2*
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koznék minden s nem egyedül ő volna minden dolog elbírálója. 
Mindezeket kétségkívül sokkal világosabban és tisztábban látjuk 
akkor, mikor a lélek szabadon érkezik meg oda, hová a termé-

47. szete viszi. Mert bár a legel uésebb művészettel alkotta meg a
természet ama nyílásokat, melyeken át az érzék' észrevételek a 
lélekhez jutnak, bizonyos tekintetben azonban ezek földi és sűrű 
anyagokkal vannak elzárva, de mikor már önmagában lesz a 
lélek, akkor semmi akadály sem gátolja majd a dolgok lénye
gének megismerésében. /

21- Ha a dolog ügy kívánná, a legnagyobb részletességgel be
szélhetnénk arról, hogy a léleknek mily sok, mily különböző s mily

48. nagy látványokban lesz része ott az égi helyeken. S ha ezeket 
végiggondolom, gyakran bámulatba ejt egyes bölcselkedők ön
hittsége, kik oly nagyra vannak természetismeretükkel, s örvendve 
hálálkodnak ez ismeret szerzőjének és feltalálójának és őt szinte 
istenként tisztelik. Azt mondják ugyanis, ez szabadította meg 
őket a két legkegyetlenebb zsarnoktól, az örökös rettegéstől és a 
szakadatlan félelemtől. De miféle rettegéstől ? Micsoda félelem
től ? Hiszen van-e oly eszelős vénasszony, aki félne az ilyen 
dolgoktól, minő az alvilág magas acheroni épülete, a halál sá
padt és homálytól sötét helyei, amelyektől ti, ha természetböl- 
cseletet nem tanultatok volna, persze félnétek. Nem szégyen-e 
a bölcselkedőre, ha azzal dicsekszik, hogy nem fél az ilyes
miktől, mert tudja, hogy nem igazak ? Mivel pedig oktatás nél 
kül ezekben a dolgokban hittek volna, ebből megítélhetjük, mily

49- éles észszel áldotta meg őket a természet. Nem értem azonban, 
miféle nagyszerű dolgot fedeztek fel akkor, mikor arra jutottak, 
hogy ők a halál idejének elérkeztével teljesen megsemmisül
nek. Föltéve, hogy így áll a dolog — mert éppen nem akarok 
velük ellenkezni — mennyiben örvendetes, vagy dicsekedésre- 
méltó ez a tudat ? Én igazán semmi okot sem látok arra, hogy 
miért ne legyen igaz Pythagoras és Platon nézete. Hiszen, ha 
Platon semmi bizonyító ot sem hozna is fel nézete mellett, — 
lám mily nagyra becsülöm ez embert — én puszta tekintélye előtt 
is meghajolnék, de annyi bizonyítékot hozott fel, hogy láthatólag 
meg akart győzni másokat arról, amiről maga bizonyára meg volt 
győződve.

22.50. Igen sokan azonban ellentmondanak neki és a lelkeket 
halállal büntetik, mint az elitélteket, a lelkek örök életét pedig 
csakis azért tartják hihetetlennek, meit nem tudják megérteni és 
elgondolni, milyen lehet a lélek test nélkül. Mintha bizony azt 
megértenék, hogy milyen a lélek magában a testben, milyen az 
alakja, nagysága és helyzete, vagy mintha a lélek, ha az élő em
berben látható volna minden, ami benne most rejtve van, sze
münkbe ötlenék és nem volna annyira finom anyagból, hogy

51. szemük elől eltűnjék. Ezeket fontolják meg, akik azt mondják, 
hogy a lelket test nélkül elgondolni nem tudják, akkor majd ész-
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reveszik, mit kell magában a testben megérteniük. Nekem ugyan, 
ha a lélek természetét vizsgálom, sokkal nehezebb, sokkal homá
lyosabb gondolat jut eszembe, hogy t. i. milyen a lélek, mig a 
testben mintegy idegen házban lakozik, nem pedig az, hogy milyen, 
mikor a testtől megvált és tulajdonképpeni lakóhelyére, a szabad 
égbe, érkezett. Mert ha olyan dolognak, amit sohasem láttunk, 
nem tudjuk is felfogni a tulajdonságát, azért az Istent magát és 
a tes tői megszabadult isteni lelket mégis el tudjuk gondolni. 
Dicaearchus persze és Aristorenus, mivel a lélek mivoltát és 
tulajdonságát nehéz volt elképzelni, egyenesen tagadták a lélek 
léteiét. Mindenesetre igen nehéz dolog magával a lélekkel látni a 52. 
lelket, és kétségtelenül ez az értelme Apollon ama tanácsának, 
hogy kiki ismerje meg önmagát. Hihetőleg nem azt ajánlja ezzel, 
hogy tagjainkat, termetünket és a külsőnket ismerjük meg; s a 
mi énünk nem is a test, és mikor én ezt neked mondom, nem 
is a testednek mondom. E szavakkal tehát: ismerd meg magadat, 
tulajdonképpen azt mondja, ismerd meg a lelkedet. A test ugyanis 
szinte edénye, vagy valamiféle tartálya a léleknek: s bármit cse
lekszik a lelked, azt te cselekszed. Ha tehát a lelket megismerni 
nem isteni dolog, akkor ezt a tanácsot, mely valami magasabb 
szellemtől ered, nem tulajdonították volna istennek.

De ha maga a lélek nem volna is tisztában a maga tulaj- 53. 
donságaival, mondd kérlek, nem volna tudomása azért a maga 
létéről és mozgásairól? Ebből indul ki Platon okoskodása, melyet 
Socrates fejtett ki a Phaedrusban, én pedig az államról irt mun
kám hatodik könyvében adtam elő következőképpen:

„Ami állandó m rzgásban van, az örökkévaló; ami azonban 23. 
más dolgot hoz mozgásba, de a mozgató erőt maga is másunnan 
veszi, annak élete a mozgás megszűntével feltétlenül bevégződik. 
Tehát csakis az önmagát mozgató dolog nem szűnik meg soha 
mozogni, mert önmagát soha nem hagyja cserben, sőt a többi 
mozgásban levő dolgokra is ő a mozgás forrása és ősoka. Az 54. 
ősoknak pedig egyáltalán nincs kezdete, mert az ősokból áll 
ugyan elő minden, de ő maga nem eredhe más dologból; hiszen 
ami máshonnan veszi eredetét, az már nem ősok. Ha pedig soha
sem kezdődött, akkor nem is fog megsemmisülni soha. Az ősok 
ugyanis, ha egyszer megsemmisült, sem más dologból újra fel 
nem éled, sem más dolognak, ha ugyan föltétlenül az ősokból 
kell mindennek erednie, létet nem ad. A mozgás ősoka tehát 
olyan valami, ami maga magát mozgatja; ez pedig sem nem kelet
kezhetik, sem el nem pusztulhat, mert különben az egész min- 
denségnek össze kellene omlania, az egész természet szükség
képpen fennakadna, és semmiféle olyan erőhöz nem jutna, amely
nek első behatása alatt mozgásnak induljon. Eszerint mivel nyil
vánvaló, hogy az örökkévaló, ami önmagát mozgatja, van-e olyan 
ember, aki tagadná, hogy ez a tulajdonság meg van a lélekben 
is? Mert a külső benyomástól mozgatott dolgok mind lélek-
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telenek, az élő lényt pedig a maga benső ösztöne hozza moz
gásba. Ez a lélek jellemző tulajdonsága és ereje, s ha mindenek 
közül egyedül ez mozog önmagától, akkor bizonyára nem kelet
kezett, és örökkétartó“.

5*- Összejöhet most már a bölcselkedők minden söpredéke, — 
mert a látszat szerint erre a névre érdemesek, akik Plafonnal, 
Socratessel s a követőikkel ellenkező véleményen vannak, — 
nemcsak soha semmit oly alaposan meg nem magyaráznak, ha
nem még az itt használt finom következtetést sem értik meg. A 
lélek tehát érzi, hogy mozog, s ez érzéssel egyetemben érzi azt 
is, hogy a maga ereje, nem pedig idegen erő mozgatja, s hogy 
önmagát lehetetlen cserben hagynia. S ebből következik, ha nincs 
valami ellenvetésed, a lélek halhatatlansága. f\. Egyáltalán nincs, 
sőt örülök hogy nem is jut eszembe semmi ellenvetés. Teljesen 
aláírom ezt a fölfogást.

24. 56. M. Micsoda ? Hát jelentéktelenebbeknek tartod te ama dol
gokat, amelyek világosan mutatják, hogy van az emberi lélekben 
valami isteni ? Hiszen ha látnám ezekről, hogy miképpen kelet
kezhetnek, akkor azt is látnám miképpen semmisülnek meg. Mert 
a vérről, epéről, nyálkáról, csontokról, izmokról, szóval általában 
a tagok és az egész test alakjáról meg tudom körülbelül mondani, 
miből képződtek és hogyan alakultak, a lélekre vonatkozólag 
azonban, ha semmi más ereje nem volna is, mint csak az, hogy 
éltet bennünket, azt gondolnám, hogy az ember életét épp úgy a 
természeti erő tartja fenn, mint a szőlőtőét, vagy a fáét, mert 
ezekről is azt mondjuk, hogy élnek. Nemkülönben, ha a vágy és 
undor képességein kivtil más emberi képesség nem volna a 
lélekben, ez is közös vonása volna neki az állatokkal.

57. A léleknek azonban van először is emlékező tehet
sége, még pedig határtalan emlékező tehetsége, melys 
megszámlálhatatlan sok dolgot ölel fel. Ez Piaion szerint 
ugyan az előző életre való visszaemlékezés. Menon ei mii 
könyvében ugyanis Socrates egy fiúcskától kérdez egvet- 
másl a négyzet mértani kiterjedéséről. Ez persze gyer
mekhez mérten válaszolt, de a kérdések könnyűek lévén, 
fokonként annyira jutott feleletében, mintha tanult volna 
mértani. Ebből Socrates azt akarta bizonyítani, hogy a 
tanulás nem más, mint visszaemlékezés. Ezt a kérdési 
bővebben is kifejtette éppen a halála napján tartott beszé
dében. — Azt mondja ugyanis, ha egy teljesen tudatlan
nak látszó ember megfelel az ügyesen fellelt kérdésekre, 
ezzel nyilvánvalóvá teszi, hogy nem most tanulja, hanem 
visszaemlékezés által újra felidézi c dolgokat, s egyálta
lán nem lehetséges, hogy oly sok és oly nagy dolog fo
galma az (Úgynevezett ennoia, gyermekkorunktól fogva 
legyen leikeinkbe begyökerezve s mintegy felírva, ha a 
lélek teljesen tisztában nem lett volna e dolgok ismere-
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tiével még ja testbe való beköltözés előtt. S mivel mint 58. 
Platón mindenütt mondja, valójában semmi sem létezik,— 
szerinte ugyanis ami keletkezik és elpusztul, az semmi, 
s valóban csak az létezik, ami mindig változatlan, ezt ő 
idea-nak nevezi, mi pedig eszmeképnek, — azért, e 
fogalmakat a lélek nem ismerhette meg a testbe bezár- 
tan, hanem magával hozta az ismeretüket. Ezzel azután 
vége az a fölött való csodálkozásnak, hogy a lélek oly 
sok dolgot ismer. Ezeket azonban a lélek ily szokatlan 
és zavaros lakóhelyre történt beköltözése után nem látja 
azonnal tisztán, hanem a visszaemlékezés segélyével akkor 
ismeri fel őket újra, mikor már összeszedte magát és fel
üdült. A tanulás tehát semmi más, mint visszaemlékezés.

De még nagyobb csodálattal vagyok az emlékezet 59. 
iránt. Mert mi is az emlékező tehetség, minő ereje van 
neki, vagy honnan származik ez az erő? Nem azt kuta
tom én, hogy — mint mondják — mekkora emlékező te
hetsége volt Simonidesnek; mekkora volt Theodectesnek; 
mekkora Cineasnak, ki Pyrrhus követeként járt a sená- 
tusnál: mekkora nemrégiben Gharmadasnak; mekkora a 
csak mos,t félhunyt scepsiti Metrodorusnak; mekkora a mi 
Hortensiusunknak; én/\csak a közönséges emberi erő emlé
kező tehetségéről beszélek, s leginkább az olyan embe
rekéről, kik valami magasabb tudománnyal vagy művé
szettel foglalkoznak. Hogy mily nagy ezeknek az értel
mük, nehéz eldönteni; oly sok dolgot őriznek emlékeze
tükben. Mi a célja hát ennek a beszédnek? Szerintem az- 25 60. 
zal kell tisztába jönnünk, miféle erő az emlékezet s hon
nan származik? Kétségkívül nincs összefüggésben sem a 
szívvel, sem a vérrel, sem az agygyal, sem a parányok- 
kal Levegő-e, vagy tűz, nem tudom; s én nem is 
szégyenlem, mint ők, bevallani, hogy nem tudom, 
amit nem tudok; de ha határozottsággal beszélhet
nék valami más homályos dologról, akkor arra meg. 
esküt mernék tenni, hogy a lélek, legyen bár levegő, — 
vagy tűz, az istenségnek a része. Mert kérlek, csak nem 
gondolod tán, hogy ez a nagy emlékezőképesség a földből 
s ebből a ködös és homályos légkörből támadt és ala
kult? Ha a lényegével nincs is az ember tisztában, tisz
tában van a tulajdonságával, s ha ezzel sem, akkor tisztá
ban van a nagyságával. Avagy tán azt higyjük, hogy va- 61. 
lami nagy ür van a lélekben, s ebbe mint valami edénybe 
rakjuk el emlékezetünk tárgyait? Együgyű képzelődés.
Hisz’ elgondolhatjuk-e a lélek fenekét, vagy valami ilyen 
alakját, vagy általában miféle ilyen űrre gondolhatunk ?
Vagy talán azt képzeljük, hogy a lélek viaszként fogadja 

a benyomásokat, s hogy az emlékezet a lélekben félj egy-
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zetl dolgokból eredő benyomások? Miféle nyomot luigy- 
6-- nak a szavak, mifélét maguk a tények, azután miféle 

mérhetetlen nagyság tudna oly sokféle dolgot kiábrázolni?
Hál a rejtet Idolgokat kutató erő, az úgynevezett talá

lékonyság és kigondolás ugyan miféle erő? Szerinted ez 
tán e földi, halandó és múlandó anyagból alakult? Vagy 
mint vélekedői arról, ki először adott nevet minden do
lognak, ami Piaion szerint a legnagyobb bölcseséget igé
nyelte, vagy arról, ki a szétszórtan élő embereket össze
gyűjtötte és társas életre szoktatta, vagy a ról, ki a hangok
nak látszólag határtalan csengését néhány hangjegybe 
foglalta össze, vagy aki a bolygók pályáját, haladását és 
megállapodását észrevette? Mind nagy elmék ezek s nagyok 
ama régi emberek is, kik a földművelést, a ruházkodást, 
a házakat, a fejlettebb életmódot, a vadállatok ellen való 
védekezést kitalálták, kiknek a fáradozása folytán vad
ságunkat levetkeztük, megfinomodtunk, s a szükséges fog
lalkozásokról lassankinl a finomabb művészetre tértünk 
át. Füleinket ugyanis a hangok külöuféleségének s termé
szetének felfedezése és helyes elrendezése nagy élvezethez 
juttatta; tekintetünket a csillagokra emeltük, és pedig úgy 
az álló csillagokra, mint a valójában ugyan nem, csak név- 
leg úgynevezett bolygókra. Aki a leikével felfogta ezeknek 
a forgását és összes mozgásait, az bizonyságát adta, hogy 
a lelke hasonló ahhoz, ki e csillagokat az égben megal- 

63. kotta. Mert Archimedes, mikor megállapította a nap, a 
hold és az öt bolygónak az éggömbön való mozgását, 
ugyanazt cselekedte, mint a Timaeusban emlegetett Platon- 
féle világteremtő isten, hogy l. i. egy körforgás irányítsa 
a lassúság és gyorsaság tekintetében nagyon is eltérő moz
gásokat. Pedig ha ez nem történhetik meg isten nélkül 
a világban, akkor az éggömbön sem tudta volna Archime
des isteni szellem nélkül utánozni ugyané mozgásokat.

2664. Szerintem azonban az ismertebb, és szembeötlőid) tu
dományok sincsenek hijjával az isteni erőnek, s nem is 
hiszem, hogy a költő bizonyos égi sugallat nélkül alkosson 
tartalmilag és alakilag tökéletes költeményt, vagy hogy 
az ékesszólás szépen csengő szavakban s gondolatokban 
gazdagon áradjon felénk egy magasabb erő nélkül. A phi
losophia pedig, az összes tudományok anyja, mi egyéb, 
ha nem az isteneknek — mint Platon mondja — aján
déka, — s mint én mondom találmánya? Ez tanított 
bennünket először az istenek tiszteletére, azután az emberi 
társadalmon alapuló nemzetközi jogra, majd a szerény
ségre és nagylelkűségre; ez oszlatta el lelki szemeink elől 
a ködöt, úgy hogy látunk mindent: a fent és alant levőket, 
a kezdetet, a véget és a közéjük eső dolgokat.
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Ezl az erőt, mivel oly sok és oly nagy dolgot hoz 
létre, teljesen isteninek tartom. Mert mi is az a dolgokra 
és szavakra való emlékezés, mi továbbá az a feltaláló képes
ség? Kétségkívül olyan dolog, melynél fenségesebbet még 
istenben sem találhatunk. Úgy gondolom ugyanis, az iste
nek nem az ambrosiának, nectárnak, vagy a serlegeket 
nyújtó Juventásnak örülnek, nem hallgatok Homerosra 
sem, kinek elbeszélései szerint az istenek Ganymedes! a 
szépsége miatt ragadták el, hogy Juppiter pohárnoka 
legyen; nem volt jogos alap arra, hogy ily nagy méltány
talanság essék Laomedonon. Ezl mind Homerus gondolta 
ki, s átvitte az emberi tulajdonságokat az istenekre. Bár 
ritkább m'inket ruházott volna fel isteniekkel! S hogy me
lyek az isteni tulajdonságok? A munkálkodás, hölcseség, 
találékonyság és emlékezés.

A lélek tehát szerintem isteni , Euripides bátor 
mondása szerint pedig isten , s ha az isten levegő-, vagy 
tüzszerü, akkor ugyanaz az ember lelke is. Mert amint 
ebben az isteni lényben nincs föld, sem viz, úgy az emberi 
lélek is ment ettől a két dologtól. Ha pedig van egy ötö
dik elem is, melyről első ízben Aristoteles tesz említést, 
akkor ez az anyaguk az isteneknek és a telkeknek is.
Ezl a felfogást követtem én és fejtettem ki Vigasztalás 
cimii m unkámban e szavakkal:

A lélek eredetét egyáltalán nem lehet feltalálni a27.66. 
földön, m ert a lélekben nincs semmi keverék, semmi ösz- 
szetét, semmi, ami mintha a földből származott és ala
kult volna, semmi viz, levegő, vagy tűz. Nincs ugyanis 
az elemeknek semmi olyan részük, ami az emlékezet, érle
lem és gondolkodás lényege lehetne, ami megőrizné a 
m últak  emlékét, előre látná a jövőt, s m egtudná érteni 
a jelent. Tisztán isteni tulajdonságok ezek és sohasem 
is fedezhető fel, honnan ju to ttak  az emberhez, ha nem 
istentől. Valami különleges te h á t s ezektől a közönségesen 
ism ert elemektől elütő a lélek természete és lényege. Ami 
tehát bennünk érez, okoskodik, él és munkálkodik, az 

égi és isteni eredetű, s éppen ezért szükségképpen örök
kévaló. S m agát az istent, akire mi gondolunk, csakis 
m int le nem kötött, szabad szellemet gondolhatjuk el, ki 
távol van m inden emberi anyagiasságtól, ért, mozgat m in
dent s örök mozgásban van maga is». Ilyenfajta és tér- 67. 
mészetíi az em beri lélek is.

De hol van, s milyen ez a lélek? Hát hol van s mi
lyen a te lelked? Meg tudod ezt mondani? Vagy hü á 
tiszta látásra nincs is minden a birtokunkban úgy, amint 
szeretném, te tán a birtokomban levők használatát sem 
engeded meg? A léleknek nincs annyi képessége, hogy
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lássa önmagát, de mint a szem, úgy a lélek is, ha ön
magát nem látja i s, más dolgokat meglát. A lélek azonban, 
ami jelentéktelen dolog, nem látja a maga alakját; noha 
ez sem lehetetlen; de hát ne beszéljünk róla. A maga 
erejét azonban az éleselméjűségét, az emlékezetét, mozgá
sál és gyorsaságát mindenesetre látja. Ezek a nagy, ezek 
az isteni, ezek az örökkévaló tulajdonságok. Hogy a kül
seje a léleknek milyen, vagy hol lakik, azt nem is kell 
kutatnunk.

28.68. Ha látjuk az ég szépségét, ragyogását, s előttünk 
elképzelhetetlen forgása gyorsaságát, a nappal és éjjel vál
takozását, az évszakok négyféle változását, mely a gyümöl
csök megérlelését és a testek célszerű kifejlődését szol
gálja, ha nézzük továbbá mindezeknek intézőjét, a napot, 
majd a holdat, mely fényének növekedésével és fogyásával 
szinte jelzi és mutatja a kalendárium napjait; azután az 
ugyanazon, de tizenkét Irészre osztott körben levő öl bolygó 
mozgását, melyek irányukat egymástól eltérő mozgásuk 
ellenére is állandóan megtartják, vagy a csillagos égbol
tot; továbbá a tengerből kiemelkedő s a világmindenség 
közepén szilárdan álló földkarikát, mely kél különböző 
övön lakható és művelés alatt áll, s egyike ez övéknek, 
melyen mi lakunk,

Az északi sarkcsillag felé van, honnan az 
Aquiló süvítve hóvihart hajszol felénk, ')

a másik, melyet a görögök antichthón-nak neveznek, a 
déli öv. előttünk ismeretlen, ha látjuk továbbá a többi része 

69- két, melyek a dermesztő hideg, vagy a perzselő hőség 
miatt terméketlenek, itt azonban, hol mi lakunk, a maga 
idején:

Az ég ragyog, s a fák kilombosodnak, a 
Szőlő növeszti biztatón a kaccsait 
Az ág legörnyed a nehéz gyümölcs alatt,
A mag sokat terem, s virág virágra nő 
Sustorog a forrás, és a földet fii lepi; 2)

továbbá, ha  nézzük az állatoknak részint táplálásunkra, 
részint a föld művelésére, részint igavonásra, részint tes
tünk felruházására  rendelt sokaságát, vagy magát az em
bert mint az ég szemlélőjét s az istenek tisztelőjét, vagy 
az em bernek hasznára váló földeket, a neki engedelmes- 

70. kedő tengereket: m ondom , ha ezeket s más ilyen, meg
szám lálhatatlan mennyiségben levő dolgokat szemlélünk,

!) Accius ,,Philoctetes‘‘.
2) Valószínűleg Ennius ,,Eumenidák“ c. tragoediájából.
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lehet-e kétségünk aziránt, hogy mindeme dolgok élén áll 
valaki, és pedig vagy a teremtő, ha, mint Platon hiszi, 
volt e dolgoknak eredetük, vagy ha, mint Aristoteles véle
kedik, mindig megvoltak, a kormányzója e nagy miinek 
és alkotásnak? így az emberi lelket is, bár láthatatlan, 
mint az isten, mégis, amint istent a hatásaiból ismerjük 
meg, úgy a lélek isteni erejét is az emlékezőtehetségből, 
a feltatáló képességből, a mozgás gyorsaságából és az 
erény általános szépségéből kell az embernek fel
ismernie.

S hol is van a lélek helye? Szerintem a fejben s e 29. 
véleményem mellett okokat is hozhatok fel. De a lélek 
tartózkodási helyéről majd máskor; az kétségtelen, hogy 
benned van. S minő anyagból van a lélek? Azt hiszem, 
egészen sajátos, és csakis őt megillető anyagból. Mert gon
dold a lelket tűznek, gondold levegőnek, ez egészen kö
zömbös a mi vizsgálódásunk tárgyára. Csak azt ne tévesz- 
szük szem elől, hogy amint ismeretes előttünk az isten, 
bár tartózkodási helyét és külsejét nem ismerjük, úgy 
ismeretesnek kell előtted lennie a saját lelkednek, ha tar
tózkodási helyét és külsejét nem ismered is. A lélekről 71. 
való ismeretünket illetőleg pedig, ha csak teljesen járat
lanok nem vagyunk a physieában, nem lehet kétségünk 
az iránt, hogy a lélekhez nincs semmi hozzákeverve, 
semmi hozzánőve, semmi hozzákötve s nincs benne semmi 
kettős. így lévén a dolog, persze sem elkülöníteni, sem 
felosztani, sem szétdarabolni, sem szétszakítani nem lehet, 
tehát nem is pusztulhat el. Az elpusztulás ugyanis mint
egy szélrombolása, elkülönítése és szétválása ama részek
nek, melyek az elpusztulás előtt bizonyos kapcsolatban 
álltak egymással.

Ilyen és hasonló okokból nem keresett Socrates bün- 
pörének tárgyalására védőt s nem alázkodott meg a bírák 
előtt, hanem lelki nagyságból és nem gyöngeségből eredő 
nemes önérzetet tanúsított, és életének utolsó napján éppen 
ezt a kérdést fejtegette részletesen, pár nappal előbb pedig, 
bár könnyen kimenekülhetett volna börtönéből, meg
szökni nem akart, s mikor a halálthozó méregpohár szinte 
a kezében volt már, úgy beszélt, mintha nem is a kény
szerű halálra, hanem egyenesen az égbe készült volna.
Ö ugyanis a következőképpen vélekedett és beszélt: A30.72. 
testből elszálló léleknek két útja s kétféle pályája van.
Akik ugyanis emberi bűnökkel szennyezték be magukat s 
az érzéki gyönyörök rabjai voltak és e gyönyöröktől el
vakulva magánéletükben bűnökkel és gyalázatosságokkal 
mocskolták be magukat, vagy helyrehozhatatlan gaztet
teket követtek cl az állam megsértésével, azok valami félre-
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eső s az istenek gyülekezetétől távollevő utón járnak, akik 
azonban tisztán őrizték meg becsületességüket és erköl
cseiket, kiknek a testtel legkisebb volt az összeköttetésük, 
s magukat mindig elkülönítették tőle, és az emberi testben 
utánozták az istenek életét, azok könnyen jutnak vissza

73- azokhoz, kiktől eredetüket vették. Felemliti tehát, hogy 
amint a hattyúk, melyek nem ok nélkül szent madarai 
Ápol Ionnak, hanem, mert úgy látszik tőle kapták isme
retes látnoki képességüket, melylyel előre látják, mi a halál 
ban a jó, énekelve és gyönyörrel halnak meg, igy kell 
minden jó és tanult embernek is tennie. S efelől igazán 
nem lehet senkinek sem kétsége, hacsak úgy nem járunk, 
a lélek figyelmes vizsgálgatása közben, mint ahogyan sok
szor járnak azok, kik puszta szemmel nézik erősen a nap- 
fogyatkozást, hogy t. i. amint ezek elvesztik teljesen a lá
tásukat, úgy a lélek éleslátása is eltompul néha, ha önma
gát szemléli s éppen ezért elveszítjük a vizsgálódásban való 
pontosságot. Kétségek, tekintgelések, ingadozások és sok 
dllentm omlástól való félelem közt halad a mi okoskodá
sunk, mintegy a mérhetetlen tengeren hánykódó sajkán.

74- Ezek azonban régi és a görögöktől átvett dolgok. Calo 
azon örvendezve vált meg az élettől, hogy talált okot 
a halálra. Az a bennünk uralkodó isten ugyanis nem 
engedi, hogy parancsa nélkül távozzunk innen; mikor 
azonban laz isten maga adott erre jogos alapot, mint annak
idején Socratesnek, nemrégiben Catonak, gyakran pedig 
sok más embernek, akkor az a bölcs férfiú, isten engem 
úgy segéljen, igazán vidáman távozott e sötétségtől abba 
az említett világosságba; börtönének bilincseit nem törte 
szét, (mert ez a törvényekbe ütközött volna), hanem mi
ként a felsőbbségtől, vagy valami törvényes hatalomtól, 
úgy az istentől is elhivatva és elbocsátva távozott. Hiszen

31.75.mint ugyancsak ő mondja: A bölcsclkedőknck egész éle
tük előkészülhet a halálra». Mert mi egyebet csinálunk 
mi, mikor elvonjuk lelkünket a gyönyörtől, azaz a test
iül, a vagyontól, a test eme szolgájától és támogatójától, 
a közügyektől s mindennemű foglalatosságtól, mondom, 
mi egyebet csinálunk ilyenkor, mint hogy lelkünket ön
magához liivjuk, önmagába kényszerítjük s lehetőleg el
szakítjuk a testtől? A lelket pedig a testtől elválasztani 
mi más, mint tanulni meghalni? Szavamra tehát fontol- 
jiü'k ezt meg s válasszuk el magunkat a testtől, azaz 
szokjunk hozzá a halálhoz! Hasonlóvá teszi ez egyrészről 
életünket földi tartózkodásunk folyamán a mennyei élet
hez, másrészről pedig kevesebb akadályba ütközik pályá
ján a félek, mikor lerázva magunkról e bilincseket, oda 
felemelkedünk. Mert akik mindig a test békóiban voltak,
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lassabban járnak, ha már megszabadultak is tőle, mint 
akik évek hosszú során át vasbilincseket viseltek. S csak 
akkor fogunk majd végre élni, mikor oda megérkeztünk, 
mert az élet a halál, amely felett siránkozhatnám, ha 
úgy akarnám.

A. Eleget siránkoztál felette a Vigasztalás ciinü 76. 
munkádban. Valahányszor ezt olvasom, legfőbb vágyam 
volna e világot elhagyni, most pedig fejtegetésed hallatán 
még jobban vágyom ezt tenni. M. Eljön az idő, és pedig 
elég gyorsan, akár vonakodol, akár sietsz; mert az idő 
szárnyakon jár. A halál azonban nemcsak nem rossz, mint 
te még az imént gondoltad, sőt azt hiszem, az emberre 
minden más dolog rossz, vagy legalább semmi más sem 
jobb rá nézve, különösen akkor, ha istenek leszünk, vagy 
az istenek társaságába jutunk. A. Akár egyik, akár a 
másik, rámnézve mindegy. M. Talán mégsem egészen 
mindegy. Vannak, kik e nézeteket nem helyeslik, én azon
ban sohasem válnék meg tőled e beszélgetés folyamán 
úgy hogy te bármi okból is rossznak tartsd a halált.
A. Hogyan is tarthatnám a hallottak után? M. Azt kér- 77. 
dezed, hogyan tarthatnád? — Csapatostul jelentkeznek 
az ellentmondók, még pedig.nemcsak az epicureusok, kiket 
én nem nézek ugyan le, de akikről, nem tudom hogyan, 
éppen a legtanultabb emberek nyilatkoznak kicsinylőleg, 
leghevesebben azonban Dicaearchus, az én kedvencem, 
beszélt a halhatatlanság ez eszméje ellen. Ö ugyanis 
Lesbosiak» cimen, mert a beszélgetés Mytilenében folyik, 

három könyvet irt, s ezekben a lélek halandó voltát igyek
szik bebizonyítani. A stoicusok pedig az élet huzamos 
használatával adományoznak meg bennünket, mint a var
jakat, mert a léleknek hosszú, de nem örök életet tulaj
donítanak.

Hát arra nem volnál kiváncsi, hogy ha így áll is a dolog 32. 
mégsem sorolható a halál a rósz dolgok közé? A. Amint 
neked tetszik; engem azonban senki sem tántorít el a 
halhatatlanságról való meggyőződésemtől. M. Ez minden- 78. 
esetre dicséretes dolog, bár egyáltalán nem kell az ember
nek meggyőződésében túlságosan bizakodnia. Sokszor 
meglántoril ugyanis bennünket valakinek az elmés követ
keztetése, megingunk s nézetünket még világosabb dol
gokban is megváltoztatjuk; ezekben pedig annál könnyeb
ben változhatik a meggyőződésünk, mert van bennük bizo- ■ 
nyos fokú érthetetlenség. Fel kell tehát ez esetre fegyver
keznünk. A. Úgy van, nekem azonban gondom lesz rá, 
hogy ez az eset be ne következzék.

M. Vájjon van-e hál okunk arra, hogy barátainkkal 
(a stoicusokkal) szakítsunk? Azokat értem persze, kik sze-
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rint a lélek a testből való távozása után tovább él, de nem 
örökké. A. Csakugyan van; ők ugyanis e kérdésben a 
legnehezebb dolognak, t. i. annak bizonyítására vállalkoz- 
koznak, hogy a lélek test nélkül is élhet tovább, azt azon
ban, ami nemcsak könnyen találhat hitelre, hanem állí
tásuknak, ha elfogadjuk, következménye, hogy t. i. ha 
már sokáig megmarad, ne is pusztuljon el, nem fogadják 
el. M. Megrovásod helyénvaló, mert csakugyan igv áll 
a dolog.

79. Tehát Panaetiusnak adjunk hitelt, ki eltér a meste
rétől, Platóntól? (') ugyanis mindenütt isteninek, a legböl- 
csebbnek, a tiszteletre legméltóbbnak, a bölcselkedők Ho- 
merusának nevezi Platoni, egyedül csak a lelkek halha
tatlanságára vonatkozó nézetét nem osztja. Szerinte, amit 
senki sem tagad, minden, aminek kezdete van, elpusztul; 
a lelkeknek epedig van kezdetük. Mutatja ezt az az utódok
nak elődeikhez nemcsak testi, hanem a szellemi tulajdon
ságokban is megnyilvánuló hasonlóságuk. Másik bizonyí
téka pedig ez: Ami nem tud beteg lenni, az semmi fájdal
mat sem érez, a lélek azonban érez fájdalmat, tehát el is 
pusztul.

33 80. Ezeket persze meg lehet cáfolni, mert olyan ember 
érvei, ki figyelmen kívül hagyta, hogy amikor a lelkek 
örök életéről beszélünk, akkor a lélek értelmes és minden 
heves indulattól ment részéről van szó, nem pedig ama 
részeiről, melyek a gondnak, haragnak és vágynak szék
helyei. Ezek Platon vélekedése szerint, ki ellen a föntebbi 
érvek irányulnak, távol esnek és el vannak különítve az 
értelemtől. Jobban feltűnik a hasonlatosság az állatokban, 
mert ezek lelke hijjával van az értelemnek; az emberek 
hasonlatossága pedig inkább a testalkatban mutatkozik, 
s a lélekre nagyfontosságu dolog, hogy minő testben tar
tózkodik, mert a test sokszor erősitőleg, sokszor azonban 
tompitólag hat az értelemre. Aristoteles azt mondja ugyan, 
hogy minden szellemes ember méla természetű, engem 
azonban nem bánt, ha kissé lassúbb észjárású vagyok. 
Nézete mellett sok példát hoz fel, s mintha egészen biztos 
volna az állítása, okát is adja e jelenségnek. De ha oly 
nagy befolyásuk van a testi jelenségeknek a lélek minősé
gére, pedig bárminők legyenek is, ezek alkotják a hason
latosságot, akkor a lélek kezdetére vonatkozólag semmi 
kényszerűséget sem hord magában ez a hasonlatosság.

8i. De elég a hasonlatosságról. Bár itt lehetne most Panaetius, 
jó barátságban élt ő Africanussal, megkérdezném 

tőle, kihez hasonlított a hozzátartozói közül Africanus 
fivérének unokája, ki arcra ugyan atyjához, életét tekintve 
azonban az összes elvetemült emberekhez volt hasonló
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annyira, hogy egész könnyen a legalábbvalónak tarthatjuk; 
azután kihez hasonlított P. Crassusnak, ennek a bölcs, ékes 
szóló és kiváló férfiúnak az unokája, s kihez hasonlítottak 
az unokái és fiai sok más jeles férfiúnak, kiket fölösleges 
k ii I ön megneveznem ?

De mit is csinálunk? Megfeledkeztünk-e jelen felada
tunkról. mely szerint a halhatatlanság részletes fejtegetése 
után azt mutatjuk ki, hogy a halálban, még ha elpusztul
nának is a lelkek, nincs semmi rossz sem? A. Csakugyan 
gondoltam erre, de szivessen vettem, hogy a halhatatlan
ság gondolatának fejtegetésével eltérj a tárgytól.

Ül. Látom nagy dolgokon töröd a fejedet, s az égbe34.82. 
akarsz jutni. Reméllem, ez sikerül is nekünk. Tegyük fel 
azonban, hogy a lelkek, amint a stoicusok gondolják, nem 
maradnak meg a halál után: akkor nézetem szerint, ha igy 
áll a dolog, egy boldogabb élet reményétől esünk el. De mi 
rosszat jelent ez a felfogás? Feltéve ugyanis, hogy a lélek 
épp ugv elpusztul, mint a test, vájjon van-e a testben a 
halál után valami fájdalom, vagy általában valami érzés?
Ezt ugyan senki sem állítja, bár Democritust megvádolja 
vele Epicurus. Democritus követői azonban visszautasítják 
a vádat. A lélekben sem marad meg tehát az érző képesség; 
hiszen maga a lélek sincs sehol. Hol van tehát a rossz, 
minthogy harmadik alkotórész nincsen? Talán abban, hogy 
a léleknek a testtől való elválása fájdalommal jár? Ha el
hinném is, hogy igy áll a dolog, akkor is mily jelentéktelen 
ez a fájdalom! De nem tartom ezt elfogadhatónak, mert 
az elválás többnyire érzés nélkül történik, néha gyönyörrel 
is jár, s egészben véve, bármint történik is, könnyen megy 
végbe, hiszen csak pillanat müve. Az okoz aggodalmat, 83. 
vagy inkább gyötrelmet, hogy meg kell válnunk az élet 
összes javaitól. Helyesebben azt mondhatnék tán, hogy 
a bajaitól. S miért búslakodjam most az emberi élet miatt?
Én ugyan joggal és méltán tehetném ezt, de mikor éppen 
ama balhiedelem eloszlatásán fáradozom, hogy a halál 
után szerencsétlenek leszünk, akkor miért tegyem ezt az 
életet a siránkozással még szerencsétlenebbé? Elvégeztem 
én ezt ama könyvemben, melyben magamat tőlem telhető- 
leg megvigasztaltam. A halál tehát, ha tudni akarjuk az 
igazat, megszabadít a bajoktól, nem pedig a javaktól foszt 
meg bennünket. Ezt pedig oly kimerítően fejtegette a cyre- 
naei Hegesias, hogy amint mondják, Ptolemaeus király 
eltiltotta ő;t e kérdésnek az előadásaiban való tárgya
lásától, mert ez előadások után sokan öngyilkosokká lel
tek. — Callimachusnak legalább van egy az ambráciai 84. 
Cleombrotusra irt epigrammja, melyben azt mondja, hogy 
Cleombrotus, bár semmi szerencsétlenség sem történt vele,
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Platon könyvének átolvasása után a falról a tengerbe ve
tette ín agát. Az előbb említettem Hegesiasnak Apokarterón 
cimü müvében egy ember, ki éhhalállal akart véget vetni 
életének, kit azonban barátai e tervéről lebeszéltek, a bará
tainak adott válaszában felsorolja az élet bajait. Ezt én is 
megtehetném, bár nem éppen úgy, mint ez az ember, ki 
szerint az élet egyáltalában nem kedvez senkinek sem. 
Nem beszélek másokról, de nekem vájjon kedvez? Hiszen 
engem, mivel nemcsak a nyilvános tisztelettől, hanem a 
családi vigasztól is megvagyok fosztva, bizonyára a bajok
tól nem pedig a javaktól szólított volna el a halál, ha előbb 
meghaltam volna.

35.85 Gondoljunk el most már egy olyan embert, kit semmi 
baj sem ért, kit a sors soha nem sebesitett meg. Ilyen pl. 
Metellus, ki négy fiának magas méltóságokkal való kitün
tetését érte meg. Vele szemben áll Priamus ötven fiával, 
kik közül tizenhét a törvényes feleségétől született. Mind 
a kettő felett egyforma hatalma volt a sorsnak, de ez csak 
az egyiknél nyilvánult meg. Metellust ugyanis számos fia, 
lánya, fiu-, és leányunokája helyezte máglyára; Priamust 
pedig annyi fiának elvesztése után ellenséges kéz ölte meg, 
midőn az oltárhoz menekült. Ha a fiai, életében, birodalma 
épségben maradásával

— m ig  Trója h a ta lm a  is  á llt  
■ D ís z e s  m üvii szé p  p a lo tá b a n  x)

hunyt volna el, vájjon javaktól vagy bajoktól vált volna-e 
meg? Ez esetben igazán úgy látszik, hogy a javaktól. Két
ségtelenül jobb vége lett volna neki, s nem énekelnék e 
siralmas sorokat :

L á t á m , ezeket h o g y  fe lg y ú jto k ,
É s  P r ia m ’ éltét h o g y  k io ltá k  
S  vér m ocsk itá  e l Z e u s  o ltá rá t ä)

Mintha bizony történhetett volna vele akkor ennél az erő
szaknál valami jobb dologi Ha, előbb meghalt volna, egy
általában nem érte volna ez a szomorú végzet, az adott 
viszonyok közt azonban megszabadította ez őt a bajok ér
zésétől. Pompeius, az én barátom, Neapolisban létekor 

86. súlyos beteg volt, de felgyógyult. A neapolisbeliek e miatt 
felkoszoruzták magukat, persze a puteolibeliek is, s a vi
déki városokból tömegesen fejezték ki jókívánságaikat a 1 2

1) Ennius ,,Andromache ‘-jából.
2) Folytatása az előző versnek.
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köz nevében. Igazán ízetlen s valódi görög modor, de mégis 
a szerencse bizonyítéka. Vájjon, ha meghalt volna akkor 
Pompeius, szerencsés vagy szerencsétlen körülményektől 
szabadult volna meg? Bizonyára szerencsétlenektől. Mert 
nem bonyolódott volna háborúba apósával, nem fogott 
volna készületlenül fegyvert, nem hagyta volna el a házát, 
nem menekült volna el Itáliából s hadseregének veszte 
után nem jutott volna fegyvertelenül rabszolgakardra és 
kézbe (nem siratta volna meg a fiait s nem jutott volna 
minden vagyona a győzők birtokába): Ha akkor meghalt 
volna, szerencséje tetőpontján hunyt volna el, igy pedig 
élte további folyamán mily sok, mily nagy s mily hihetet
len bajokat kellett megizlelnie! Az ilyen szerencsétlensége- 36. 
két, ha nem is következtek be, mégis mivel bekövetkezhetnek 
elkerüljük a halállal. Az emberek azonban nem gondolják, 
hogy ilyenek megeshetnek velünk, mindenki Metellus sze
rencséjéről ábrándozik, mintha többen volnának a szeren
csések, mint a szerencsétlenek, vagy mintha volna az em
beri dolgokban valami bizonyosság, vagy mintha okosabb 
dolog volna a reménykedés a félelemnél.

Tegyük fel azonban, hogy az élet javaitól fosztja meg 87. 
az embereket a halál; tegyük fel azt is, hogy a holtak nél
külözik az élet előnyeit és ez szerencsétlenség? Minden
esetre igy kell, hogy mondják. De n é 1 k ü lo  z h e t-e vala
mit, aki nem létezik? Bizony szomorú szó a n é 1 k ü 1 ö z n i, 
mert értelme ez: volt neki, nincs neki, óhajtozik, kíván
kozik valami után, szükséget szenved. A nélkülöző hátrá
nyai szerintem a következők: akinek nincsenek szemei, az 
előtt a vakság, akinek nincsenek gyermekei, az előtt a gycr- 
mektelenség gyűlöletes. Ez persze az élőkre vonatkozik; 
a holtak közül azonban senki sem érzi szükségét nemcsak 
az élet javainak, hanem magának az életnek sem. A hol
takról beszélek, akik már nem léteznek, mert mi élők, 
érezzük-e hiányát a szarvaknak vagy a szárnyaknak? Váj
jon állitaná-e ezt valaki? Bizonyára senki. És miért? Mert 
ha nincs birtokunkban olyan dolog, mely sem gyakorlatilag 
sem természetünk folytán nekünk meg nem felel, ennek 
nem érezzük hiányát, még ha tudjuk is, hogy nincs a bir
tokunkban. Ezt a bizonyítékot kell ismét és ismét hang.su- 88. 
lyoznunk, ha bebizonyult, ami fölött a lelkek halandósága 
esetén item kételkedhetünk, hogy a legparányibb sejtelem 
sem marad fenn az érzésből a halállal járó nagy megsem
misülés után. Ennek kellő bizonysággal való megállapítása 
után a n é l k ü l ö z n i  ige jelentését kell kutatnunk, hogy 
ne maradjon fenn semmi értelemzavar sem. A n é l k ü 
l ö z n i  ige jelentése az, hogy az ember hijjával van olyan 
dolognak, amit szeretne bírni. A nélkülözésben ugyanis

3
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akarás van, hacsak valami más értelemben nem használ
juk a szót, mint pl. a lázra vonatkozólag. Mert a n é l k ü 
l ö z n i  igét más értelemben is használják, pl. azon esetben, 
ha az (embernek hiányzik valamije, s ezt érzi is, de könnyen 
elviseli. Ilyen értelemben nem használjuk a n é l k ü l ö z n i  
igét a holtakra vonatkozólag; mert náluk nem is lehet 
szó fájdalomról; a n é l k ü l ö z n i  a j ó l  kifejezést arra 
használják, ami rossz. De az élő sem nélkülözi a jót, ha 
nincsen rászorulva. Az élőre vonatkozólag mégis van ér
telme az ilyen mondásnak, hogy nélkülözöd a királyi ha
talmat, pedig rád ez nem alkalmazható elég helyesen, 
inkább lehetett ezt mondani Tarquiniusről a királyságból 
való elüzetése után, a halottra vonatkozólag azonban 
éppen nincs értelme. Nélkülözni ugyanis csak érző lény 
képes, a halottnak pedig nincs érző képessége, ennélfogva 
nélkülözni sem képes a haloLt.

37.89. De mi szükség erről böicselkednünk, mikor a dolog 
szemmelláthatólag nem szorul nagy bölcselkedésre? Mily 
sokszor rohantak nemcsak hadvezéreink, hanem egész se
regeink a biztos halálba! Ha félelmetes volna a halál, 
akkor nem esett volna el csatában L. Brutus, mikor a tőle 
elűzött zsarnokot megakadályozta a visszatérésben; nem 
vetették volna az ellenség lándzsái elé magukat a Deciusok, 
és pedig az apa a latinokkal, a fiú az etruscusokkal, az 
unoka a Pyrrhussal folytatott küzdelemben; nem látta 
volna Hispania egy ütközetben elhullani a hazáért a Sci- 
pió'kat, nem látta volna Cannae Paulust és Geminust, Venut- 
sia Marcellust, Litana Albinust, és Lucania Gracchust el
esni. Vájjon ezeknek melyike szerencsétlen manapság? 
Egyikük sem, s nem volt az közvetlenül az utolsó lélegzet
vétel után sem; mert az érzés megsemmisülése után senki 
sem lehet szerencsétlen. De éppen ez az érzés nélkül való 

90. lét kellemetlen. Kellemetlen volna, ha nélkülözéssel járna. 
Mivel azonban nyilvánvaló, hogy aki maga nem létezik, 
abban nem lehet semmi sem, akkor mi lehet kellemetlen 
arra, ki sem nem nélkülöz, sem nem érez? Kn ugyan sok
szor elmondom ezt, még pedig azért, mert a halálfélelem
ből eredő lelki szorongás csakis ezen alapszik. Ha tisztá
ban van ugyanis az ember azzal, pedig ez a napnál is vi
lágosabb, hogy a lélek és a test pusztulásával, az egész 
lény megsemmisülésével, s egy általános pusztulás beáll
tával semmivé váll az a lény, mely eddig létezett, akkor 
teljesen megérti azt is, hogy a soha nem létezett Hippocen
taurus és Agamemnon király között nincs semmi különb
ség sem, és hogy M. Camillus épp oly kevéssé gondol 
most a jelenlegi polgárháborúval, mint én nem gondoltam 
az ő idejében Róma elfoglalásával. S miért is bánkódott
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volna Camillus, ha arra gondolt volna, hogy körülbelül 
kilencszázötven év múlva hekövetkeznek a mostani esemé
nyek, s miért búsulnék én, ha az jutna eszembe, hogy 
tizezer esztendő múlva majd elfoglalja egy nép a váro
sunkat? Azért, mert a hazaszeretet oly nagy, hogy azt 
nem a magunk érzése, hanem a haza jóléte szerint mérjük.

A halál tehát, mely az előre nem látható vakesetek38.91. 
folytán nap-nap után fenyeget bennünket, s az élet rövid
sége miatt sohasem lehet távol, nem tartja vissza a böl
csei attól, hogy messze időkre kiterjedőleg gondoljon az 
államra és az övéire, úgy hogy a jövőt, bár erről tudomása 
nem lesz, önmagára tartozónak gondolja. Ha halandónak 
tartja is tehát a lelket valaki, azért tervezhet örökre kiható 
dolgokat, nem dicsőségvágyból, hiszen erről néni lesz tu
domása, hanem az erény szerelete miatt, melynek szükség
képpen nyomában jár a dicsőség, még ha nem hajszoljuk 
is. A természet rendje szerint pedig, amint születésünk 
előtt nem volt ránk befolyással semmi sem, éppúgy nem 
lesz ránk befolyással semmi a halálunk után sem. S ugyan 
mi rossz van ebben, ha a halál sem az élőkre, sem a hol
takra nincs befolyással? Ezek nem léteznek, amazokat pe
dig nem érdekli.

Akik a halált enyhébbnek képzelik, azt állítják, hogy 92. 
egészen hasonló az alváshoz, mintha úgy akarna valaki 
kilencven esztendőt végigélni, hogy a hatvanadik évének 
betöltése után átaludja a hátralevő esztendőket. Hiszen, 
ezt az embernek a hozzátartozói sem kívánják, annál ke
vésbé ő maga. Ha regét is akarunk hallani, Endymion, 
nem tudom mikor, elaludt a Latmuson, Caria hegyén, 
s azt hiszem még mindig nem ébredt fel. Mit gondolsz, 
vájjon aggságoskodik ő, amikor Luna, ki mint mondják, 
elaltatta, elfogyatkozik? De hogyan is legyenek aggodal
mai, mikor érzése sincs? Az álom a halál képe, magunk 
is alszunk mindennap, s mégis kétségbevonjuk, hogy a 
halálban egyáltalán nincs érzés, bár látjuk, hogy képmá
sában sincs semmi érzés?

Hagyjunk fel azzal a szinte vénasszonyos dőreséggel,39.93 
hogy az idő előtt való halál szerencsétlenség. Ugyan mi
féle idő előtt? Tán a természet ideje előtt? A természet 
azonban az életet mintegy pénzösszeget a határnap meg
állapítása nélkül adta nekünk használatra. Van-e hát jo
gunk panaszkodni, ha akkor követeli tőlünk vissza, amikor 
akarja? Hiszen ilyen feltétel mellett kaptuk tőle. Ugyan
csak az ő vélekedésük szerint nyugodt szívvel kell elvisel
nünk a kis gyermek halálát, s ha éppen csecsemőkorá
ban hal el, még panaszhangot sem szabad ejtenünk érte.
Pedig kegyetlenebb a természet az ilyennel szemben, mi

s’
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kor visszaköveteli tőle adományát. Ez — mondják — még 
nem Ízlelte meg az élet kellemeit, a másik azonban már 
nagy reményeket táplált s kezdte magát ezekben jól találni. 
Egyéb dolgokban azonban többre becsüljük a valamit a 
semminél, miért gondolkozunk hát másképp az életről? 
Elég ügyes ugyan Callimachusnak ez a mondása: 
S o k k a l tö b b szö r  o n to tta  k ö n n ye it P r ia m u s , m in t Troilus. 
Ha késő vénségében hal meg valaki, magasztalják a 

94. szerencséjét. Miért? Hiszen szerintem az öregekre a leg
kellemesebb, ha életük meghosszabbodik, mert az em
berre igazán mindennél becsesebb az okosság; ezt pedig, 
ha minden mástól megfoszt is, kétségkívül az öregség 
hozza magával.

De melyik élet hosszú, vagy általában mi elég hosszú 
az embernek? Ugy-e az öregség

É szrevé tlen  éri e l a  g y e rm e k e t s  a z  i f ja k a t?  *)
S mivel azontúl már semmink sincs, ezt a semmit 

nevezzük hosszúnak. Mindezeket, amint kinek-kinek arány- 
lagos mértékben jutottak osztályrészül, vagy hosszunknak, 
vagy rövideknek (hívják. A Hypanis folyó környékén, mely 
az európai oldalon ömlik a Fekete tengerbe, Aristoteles 
előadása szerint teremnek olyan kis állatkák, melyek csak 
egy napig élnek. Ha tehát a nap nyolcadik órájában veszti 
el ezek valamelyike az életét, az öreg korában, amelyik 
napnyugta felé, az igen vén korában mult ki, különösen, 
ha a nyári leghosszabb napon történik ez. Hasonlítsuk 
össze a mi leghosszabb életkorunkat az örökkévalósággal, 
akkor körülbelül éppen oly rövidéletiieknek tününk fel, 
mint ezek a kis állatkák.

40.95. Félre tehát ezekkel a dőreségekkel, — mert adhatnék-e 
könnyelműbb nevet e könnyelműségnek? — s helyezzük 
életboldogságunkat a lelki erőbe és nagyságba, az összes, 
emberi dolgok megvetésébe és lenézésébe, általában az 
erénybe. Mert éppen napjainkban annyira elasszonyosit 
bennünket a nagyon is elkényesedett gondolkozásmód, 
hogy ha a chaldeusok csillagjóslásainak beteljesülte előtt 
következik be a halálunk, akkor valami nagy jótól meg- 
fosztottaknak, kigunyoltaknak és becsapottaknak tartjuk 

96- magunkat. Már most, ha lelki bizonytalanşâgot, gyötrődést 
és aggódást okoz nekünk a várakozás és vágyakozás, akkor 
a halhatatlan istenekre mondom, mily kellemesnek kell 
lennie annak az útnak, melyet meglévő semmi gondunk, 
semmi aggodalmunk sem lesz többé!

Mily nagy gyönyörűséget találok én Theramcnesben, 1

1) Ismeretlen költőtől.
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mily magasröptű az ő gondolkodása! Mert ha könnyekre 
fakadunk is kimúlásának olvastán, azért e kiváló férfiú 
halála mégsem szánalomraméltó. Mikor ugyanis a harminc 
zsarnok parancsára börtönbe vetették, s mohón üritette 
ki a méregpoharat, a maradékot oly erővel öntötte ki a 

pohárból, hogy ez nagyot loccsant. A loccsanás hallatára 
mosolyogva mondá: E zt a szép Cr i t i a s  e g é s z s é g é 
re. Ű viselkedett vele szemben, a leggyalázatosabban. — A 
görögök ugyanis poharazgatás közben megszokták ne
vezni, kinek akarják a poharat átadni. Utolsó pillanatá
ban, mikor a halál már a bensőjében volt, tréfálkozott ez 
a kiváló férfin, valójában azonban annak az embernek ha
marosan be is következett halálát jósolta meg, kire a mé
regpoharat köszöntötte. Ki beszélne elismerőleg a halál- 97. 
ban tanúsított eme páratlan lelki nyugalomról, ha rosz- 
nak tartaná a halált? Ugyanabba a börtönbe s ugyancsak 
méregpohárra jutott pár év múlva Socrates is, kit a bírák 
ugyanazért a bűnért Ítéltek el, melyért a zsarnokok elítél
lek Theramenes!. Mik is az ő szavai, melyeket Piaion szc- 
rint a bírák előtt mondott már a halálra itéltetése után?

Én úgymond — ó bírák, erősen hiszem, hogy jó 41. 
dolog történik velem, mikor meg kell halnom, mert 
szükségképpen a következő két dolog valamelyike törté
nik: Vagy általában minden érzést megsemmisít a halál, 
vagy valami más helyre költözünk erről a helyről a halál 
által. Ha az érzést szünteti meg a halál, s hasonló ahoz 
az alváshoz, mely néha álomképek híján a legcsendesebb 
pihenés eszközlője, akkor ó jó istenek, minő nyereség a 
halál! Hisz találhatunk-e sok olyan napot, melyeket többre 
becsülhetnénk az ilyen éjszakánál, s ha ehez hasonló a 
rákövetkező idő egész tartamán át, akkor van-e boldogabb 
ember, mint én? Ha pedig igaz, amit mondanak, hogy a 98. 
halál nem egyéb, mint elköltözés ama vidékekre, hol az 
elhunytak tartózkodnak, akkor ez még nagyobb boldog
ság. Vájjon jelentéktelen dolognak tartjátok ti ez utazást, 
mikor megszabadulva az itteni úgynevezett biráktól elju
tunk Minos, Radamanthiis, Aeacus és Triptolemus, az igazi 
bírák elé s találkozhatunk azokkal, kik igazságosan és 
jámborul éltek? S ugyan mennyire becsülitek azt, hogy 
társaloghatunk Orphaeussal, Musaeiíssal, Homerussal és; 
Hcrodotussal? Én ugyan többször is meghalnék, ha le
helne, hogy elérhessem az említett dolgokat. Mily nagy 
gyönyörűség volna rámlnézve találkozni még Palamedessel, 
Ajax-sal s másokkal, kik igazságtalan Ítélet folytán haltak 
meg! Vizsgálat alá venném a nagy királynak, ki hatalmas 
haddal vonult Trója'alá, továbbá Ulixesnek és Sisyphusnak 
az okosságát, s e vizsgálatért, mint azt itt is csináltam,
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nem Ítélnének halálra. S ti, ó birák, kik a felmentésemre 
99. szavaztatok, ti se féljetek a haláltól. Mert a jó emberrel 

sem életében, sem halálában nem történhetik semmi rossz 
sem; az ő ügyeit a halhatatlan istenek, soha el nem hanya
golják s velem sem véletlenségből esik meg ez a dolog. 
Arra sincs okom, hogjy a vádlóimra és elitélőimre hara
gudjam, legföljebb csak ama hitükért, hogy ők ártanak] 
nekem . Ilyenformán'mondta ezeket s épp ily szépen szólt 
beszéde végén is: «De — úgymond — ideje már innen el
mennünk, nekem, hogy meghaljak, nektek, hogy éljetek 
Hogy azonban meţlyik jobb, csak a halhatatlan istenek 
tudják; ember szerintem, ezt éppen nem tudja.

42. Én igazán sokkal jobban szeretném ennek az ember
nek a lelkületét, mint az összes birák javait, kik fölötte 
Ítéletet mondtak, mert bár“állítása szerint senki sem tud
ja az isteneken kivüjl, ő maga mégis tudta, melyik jobb 
a kettő közül, hiszen megmondta előzőleg, de élete végéig 
megtartotta az ő ismeretes alapelvét, hogy semmit sémi 

100. ]u.|] állítani föltétlenül. Mi pedig állapodjunk meg abban, 
hogy nem tartunk semmi olyant sem rossznak, amit a ter
mészet ad mindenkinek s belátjuk, hogy lra a halál rossz, 
akkor ia rossz örökkétártó. A halál ugyanis látszólag vége 
a szerencsétlen életnek; de ha a halál szerencsétlenség, ak
kor a szerencsétlenségnek sohasem lehet vége. Azonban 
miért emlegetem én Socratest és Theramenest, ezeket az 
erény és bölcseség dolgában hires neves férfiakat? Hi
szen egy lacedaemoni ember, kinek a neve sem maradt 
ránk, oly halálmegvetést tanúsított, hogy midőn az epho- 
rok Ítélete alapján halálra vitték s az arcza nyugodt és 
vidám volt, egyik ellenségének eme kérdésére: H á t m e g v e te d  
Lie á rg u s fö v é n y e it ? így válaszolt: Ig a zá n  a legn agyobb  h á lá v a l  
va g yo k  ir á n ta , m e r t olyan b ü n te té s t s z a b o tt  reám  h ogy  kölcsön és  
h ite le ző v á lto zá s  n é lkü l is le ró h a to m . Ó Spártához méltó férfiú, 
hisz oly magasztosan gondolkozott, hogy szerintem ár
tatlanul ítélték? el! Ilyen férfiak számtalan sokan voltak a 

*01- mi államunkban is. De miért említsek fel hadvezéreket 
és államférfiakat, mikor Calo feljegyzései szerint sokszor 
egész hadosztályok mentek vidáman oda, ahonnan sejv 
tették, hogy nem' lesz visszatérés? Hasonló gondolkodás- 
móddal estek el Thermopylaenel a lacedaemoniak, kikre 
Simonides ezt a verset irta:

' ' T ' V ' ' 1 1! * : ■ i i
M o n d d , idegen , S p á r tá n a k , lá t ta d  a  holttetem inbet,
S  h o g y  sze m  elő tt ta r tó k  a  h a za  rendeletét.

. i  i i r  : . !  V
(Mit is mond ez a Leonidas vezér? E lőre  lacedaem oniak, m a  tán  
m ég  a z  a lv ilá g b a n  fo g u n k  é tk ezn i. Erős volt ez a nép, mig érvény-
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ben voltak Lycurgus törvényei.) Egyikük, mikor egy perzsa ellenség 
dicsekedve mondta: A d á rd á k  és n y ila k  so k a sá g a  m ia tt nem  lá t
já to k  m a jd  a n apo t igy szólt: A kkor h á t m a jd  árnyékban harco 102. 
lünk. Eddig a férfiakról beszéltem. S milyen a laconiai asszony?
Ez, ha csatába küldte a fiát s értesüli a haláláról, igy szólt: A zért 
szü ltem , hogy legyen, k i h a b o zá s nélkü l h a l m e g  a  hazáért.

De elég ebből! Bátor és kemény emberek voltak a spártaiak, 43. 
s e tekintetben nagy befolyást gyakorolt rájuk az államuk szer
vezete. Hát nem adózunk-e bámulattal a cyrenaei Theodorusnak, 
e nagyhírű bölcselőnek ? Mikor Lysimachus király a kereszttel fe
nyegette meg őt, igy szólt: U d va ri em bereidet fe n yeg esd  a z  ilyen  
b o r z a lm a k k a l! T heodorust éppen  nem érdekli, h o g y  a fö ld ö n , va g y  
a m a g a sb a n  rothad- e el.

Ez a mondás juttatja eszembe, hogy röviden szóljak a te
metésről és eltakarításról is. Nem nehéz föladat, különösen ha 
megértettük a teljes érzéstelenségről föntebb előadott dolgokat. 
Socratesnek az erre vonatkozó felfogása világosan látható abban 
a könyvben, melyben a halála van leírva, s melyről már oly sokat 
beszéltünk. Mikor ugyanis a lélek halhatatlanságának fejtegetése 103. 
után már fenyegetően közeledett a halál ideje, Criton ama kérdé
sére, miképpen akarja, hogy eltemessék, igy szóit: C sa k u g ya n , 
bará tim , sok  m unkám  vesze tt kárba  N e m  tu d tam  p l. m e g g yő zn i a  
m i C riton u n kat arról, h o g y  én e l f o g o k  innen tűnni és sem m i sem  
m a ra d  belőlem  hátra . M in d a zo n á lta l, Criton. ha u tói tu d sz  en gem  
érn i és  va lah o l rám  ta lá lsz , tem ess e l a te tszésed  szerin t. H id d  el 
a zo n b a n  nekem , h o g y  ha e ltá v o z ta m  innen, eg y ik tek  sem  f o g  u to l
érni. Kitűnő válasz, mert a barátjának is eleget tett, s azt is meg
mutatta, hogy éppen nem aggasztja őt ez a dolog. Mint cynicus44i05. 
bölcselkedő durvábban fejezi ki magát a nyersebb Diogenes, bár 
neki is ez a nézete. Meghagyta ugyanis, hogy lökjék öt félre te- 
metetlenül. Barátai eme kérdésére: A m a d a ra k n a k  s  a v a d a k n a k ? ,  
igy szólt: A legkevésbbé sem  T eg ye tek  m ellém  eg y  pá lcá t, m a jd  
e lh a jto m  őket. H ogyan  teh etn ed  ezt. kérdezők amazok, hiszen  nem  
f o g s z  érezn i ? — M it á r th a t h á t nekem  a  vad á lla to k  m arcangolása, 
ha sem m it sem  érzek  ? — Nagyszerűen beszél Anaxagoras is. Mi
kor Lampsacusban a halálán volt, barátai ama kérdésére, ha va
lami történik vele, nem akarná-e, hogy hazavigyék Clazomenaebe, 
igy szólt: N em  szü kséges, m indenünnen egyform a ú t v isz  a z  a l  
v ilá g b a  Egészben véve tehát egy dolgot kell megjegyeznünk a 
temetkezésről, azt t. i. hogy ez, akár elpusztul, akár megmarad a 
lélek, csakis a testre vonatkozik. A testben pedig a lélek meg
semmisülése, vagy eltűnése után semmiféle érzés sem marad hátra.

De minden téren elhatalmasodott a tévelygés. Achilles 
a kocsijához kötözött Hectort meghurcolta; szerintem ab
ban a hitben, hogy kínozza s hogy érzi is, ezt a kínzást.
Az egyikl a maga felfogása szerint hosszút áll rajta; a má
sik pedig ezen mint borzalmas dolgon igy siránkozik:
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É n lá tta m  a z t, m it lá tn i b o rza lo m  vala,
H o g y  H ec tort a  k o c s ijá v a l k ö rb e  hurcolá. ‘)

De miféle Hectort, vagy meddig lösz ő Hector? He
lyesebben mondja Accius és a végre eszére térő Achilles:

H ector eltűn t, á m d e  te s té t a z  a p á n a k  adtam  át.

103. Tehát nem Hectort hurcoltad meg, hanem a holttes
tet, mely Hectoré volt. A másik ime a földből kel ki s 
nem engedi anyját aludni:

Ó  a n yám , te  b á n a to d b a n  n yu g ton  a lszo l, és teám  
S e m m i g o n d o d :  jö j j ,  tem esd  e l g y e rm e k e d ’, . . .

(Nehéz dolog bizony szerencsétleneknek nem tartani, 
a temetés nélkül maradiakat, mikor lassú, siralmas és az 
egész közönségben szomorúságot keltő dalaimmá énekelik 
e verseket)

S s zá rn y a so k  . . .
m íg  a  vadak

Félt, hogy tagjait nem igen tudja használni, ha szét
marcangolják, de ha megégetik, attól nem félt) *

Ó  ne h a g y ja d  f é l ig  f e l f a l t  és le rá g o tt cson tim at 
I tt a  fö ld ö n  h u rco lta tn i rú t m ocsokban  p iszkosan .

107. Nem értem, mitől fél, mikor oly jó verseket ir a zene 
mellé. Megállapodhatunk tehát abban, hogy ha sokan bosz- 
szul állnak1 js meghalt ellenségeiken, azért éppen nem kell 
a haláljután bekövetkező dolgok miatt aggódnunk. Enniüs- 
nál igazán 'csinos versekben átkozza meg Thyestes Atreust, 
hogy mielőbb pusztuljon el hajótörésben. Mindenesetre 
kefrnény dolog ez, mert az ilyen pusztulás nem esik meg 
fájdalmas érzés nélkül; a következő szavaknak azonban:

Ö  a  d u rv a  s z ik la c sú c sh o z  k ö tve  és  d a /a b ra  tépve  
L ó g  a  le jtő n  vérre l s  g e n n y e l á z ta tv á n  a  sz ik la tö m b ö t

nincs semmi értelmük sem. Maguk a sziklák is épp úgy 
hijjával lesznek az érzésnek, mint az a l e j t ő n  lógó,  
kinek itt hite szerint e gyötrelmet kívánja. Mily borzongató

!) Ennius „Androniache“-jából.
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dolog volna ez, ha erezné, érzés nélkül azonban semmi. 
Teljesen semmitmondók e szavak is:

S o h se  fed je  s ird o m b  ö t, e testi v é g ső  á llom ás.
H o l testünk a z  é le t végén a  b a jo k tó l m egpihen .

Láthatjuk, mily nagy tévedések vannak e szavakban.
Azt hiszi, hogy a sir végállomása a testnek, s hogy a ha
lott megpihen a sírban; ez pedig Pelopsiiak a hibája, mert 
nem oktatta s nem tanította a fiát arra, hogy mily mér
tékben kell az egyes dolgokkal törődni.

De miért feszegessem én egyeseknek a nézeteit, mikor45i08. 
a népüknél is vehetünk észre különböző tévedéseket? Az 
ejgjyptioimjţak bebalzsamozzák halottaikat s otthon őrzik; 
a perzsák viasszal is bekenik s igy temetik el őket, hogy 
testeik ménnel tovább épségben maradjanak. A mágusok 
ndm szokták hozzátartozóik holttesteit eltemetni addig, 
mig a vadállatok szét nem marcangolták őket. Hyrcaniá- 
ban kutyákat tartanak, a nép közköltségen, az előkelők * 
pedig a házaikban. Ezek, mint tudjuk kiváló fajú kutyák, 
s tehetségéhez képest mindenki szerez belőlük, hogy ve
lük tépesse szét magát. Ezt tartják ők a temetkezés leg
szebb pemének. Sok ilyen szokást jegyzett fel Chrysippus, 
ez a kutatásaiban egészen az aprólékosságig kiterjeszkedő 
író, de egyik másika e szokásoknak annyira visszataszító, 
hogy még beszélni is borzasztó róluk. A temetkezést te- . 
hát tekintettel önmagunkra jelentéktelen dolognak kell 
tartanunk, hozzánk tartozóink szempontjából azonban 
nein Szabad lekicsinyelnünk, mindazonáltal a véleményünk 
az legyen, hogy a holtak semmit sem éreznek. Hogy meny- 109. 
nyit kell tenni a szokás és a jó hir kedvéért, az az élők 
gondja, de ama belátással, hogy ez éppen nem érinti a 
holtakat.

Valójában azonban akkor halunk meg egészen nyu
godt lélekkel, ha életünk alkonván a saját dicső telteink
kel vigasztalhatjuk magunkat. Senki sem élt rövid ideig, 
ha kifogástalan erényes életet élt. Rám sokszor alkalmas 
volt az idő. a halálra; s bár meghaltam volna! Hiszen 
már semmit sem szerezhettem, életfeladatomat teljesen 
betöltöttem1, s csak a sorssal való küzdelmek voltak hátra.
Ezért ha maga a gondolkozó ész nem segit is bennünket 
arra, hogy kicsibe vebessük a halált, lefolyt életünk min
denesetre az!t a hitet támasztja bennünk, hogy untig eleget 
ól tünk. Mert ha eltűnik is az érzés, azért a holtak nincse
nek hijjával az érdem, és hírnév sajátos javainak, bár tu
domásuk nincsen róluk. Hiszen a dicsőség, ha nincs is 
benne semmi, amiért törekednünk kellene reá, mégis ár-
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46ll0.nyékként követi az erényt. A sokaságnak a kiváló emberek 
ről alkotott helyes ítélete, ha van ilyen, maga érdemel 
inkább dicséretet, nem pedig ez teszi boldogokká amazo
kat. De bármiint értsük is ezt, nem mondhatnám, hogy 
Lycurgus és Solon a törvényhozói és államszervezői, The
mistocles és Epaminondas pedig a hadi kiválósággal járó 
dicsőségnek hijjával volnának. Mert előbb elmossa Nep
tunus nragát Sail a mii st, mint a salamisi diadal emlékét, s 
előbb elenyészik a boeotiai Leuctra, mint a leuctrai csata 
dicsősége. S még sokkal később szűnik meg Curius, Fab
ricius, Calatinus, a két Africanus, Maximus, Paulus, Cato, 
Laelius és számtalan mások hírneve. Mert ha valamiben 
hasonlít is valaki ezekhez, e hasonlóságot az illető nem a 
nép vélekedése, hanem a jobbérzésüek igaz dicsérete sze
rint méri, s ha úgy fordul a dolog, bátor lélekkel megy a 
halálba, mély mint láttuk, vagy a legnagyobb jó, vagy ép
pen nem rossz. Szerencsés körülményei közt pedig óhaji
ja is az ilyen ember a halált, mert nem lehet oly kelle
mes a javak szaporodása, mint amilyen kellemetlen az 

Hl. apadásuk. Úgy látszik erre a felfogásra céloz szavaival az 
a laooniai férfin, ki mikor a rhodusi Diagoras, a hires 
olympiai győző megérte, hogy két fia győzedelmeskedett 
egy napon Olympiában, odament az öreghez s szerencse- 
klivánatail kifejezve igv szólt: Ha l j  meg,  D i a g o r a s ,  
hi s z  ú g y  s e m m é g y s z  fel az égbe. Nagy, sőt tán igen 
is nagy dolognak tartják, vagy inkább tartották akkor, 
ezt a görögök, s annak a néz/ete szerint, ki a föntebbi sza
vakat intézte Diagorashoz és szerfölötti dolognak vélte, 
hogy három olympiai győző kerüljön ki egy családból, 
vesziedtílmíes a sors szeszélyeinek kitéve továbbra is élet
ben maradnia.

Úgy hiszem, röviden, de neked megfelelően, megad
tam ezekben a Választ. Azt elismerted, hogy a holtakra 
nézve nincs semmi szerencsétlenség, de igyekeztem bő
vebben beszélni azért, mert a vágyódásban és szomorú
ságban ez a legnagyobb vigasztalás. A saját fájdalmunkat 
s a magunk érdekében magunkra vállalt fájdalmat nyu
godtan kell viselnünk, hogy önzőknek ne tűnjünk fel. 
Elviselhetetlen fájdalommal gyötör azonban bennünket 
ama hit és sejtelem, hogy szeretteink a haláluk után bi- 
Zonyosfokü érzés birtokában az általános hitnek megfe
lelő nyomorúságokban sínylődnek. Ezt a hitet akartam 
magamból gyökeresen kiirtani s ezért voltam tán egv 

47ii2.kissé hosszadalmas. A. Te hosszadalmas? Szerintem Ugyan, 
ndm Beszéded első része ugyanis azt eredményezte, hogy 
áhlitom a halált; másik része pedig, hogy sem ellenszen
vet n em érzek iránta, s aggodalmaim sincsenek miatta,
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egészben pedig elérted beszédeddel azt, hogy nem soro
lom1 a (halált a rossz dolgok közé.

M. Hát vájjon még a szónokias befejezés után is vá
gyódunk, vagy teljesen felhagyjunk már ezzel a művészet
tel. A. No bizony fel ne hagyj vele; hiszen te mindig a 
díszére voltál, és méltán; neked pedig, ha igazán akarunk 
beszélni, viszont ez szerzett dicsőséget. De milyen az a be
fejezés? Bármilyen legyen is, mindenesetre szerelném hal
lani. M. A halálról szóló tudományos értekezésekben a.H3. 
halhatatlan istenek végzésére szoktak hivatkozni, ezeket 
pedig az emberek nem maguk találják ki, hanem Herodo
tus, és többen mások! a szerzői. Elsősorban magasztalják 
az argoszi papnő fiait, Cleobist és Bitont. Történetük 
eléggé ismeretes. Mivel ugyanis a papnőnek a várostól 
elég messzire eső templomba a törvény értelmében ko-' 
csin kellett mlennie a kitűzött ünnepies áldozatra, az iga
vonó barmok pedig nem érkeztek meg, a föntebb emlí
tett ifjak ruhájükát letéve, testüket bekenték olajjal s az 
igába álltak. A' papnő tehát fiaitól vonatva érkezett a 
templomba s itt, mint mondják, imádkozott az istennő
höz, hogy gyermeki szeretetükért adja fiainak a legna
gyobb adományt, mit isten adhat az embernek; majd az 
ifjak, miután anyjukkal megétkeztek, fejüket alvásra haj
tották s reggel holtan találták őket. A monda szerint1 *4. 
ugyanilyen kérést intéztek az istenhez Trophonius és Aga
medes is. Ezek fölépítvén Delphiben Apollon számára a 
templomot, az istenhez könyörögtek s munkájuk és fá
radozásuk jutalmául nem valami kicsi, de nem is határo
zott dolgot kértek, hanem azt, ami az emberre a legjobb. 
Apollon megígérte, hogy három nap múlva megadja ne
kik, s harmadnap hajnalán halva lelték őket. Silenusról 
is van egy elbeszélés. Róla azt mondják, hogy mikor Mi-48. 
das fogságába jutott, szabadonbocsáttatásáért a következő 
ajándékot adta: Megtanította a királyt arra, hogy az em
berre legnagyobb jó, ha nem születik, a legközelebbi jó 
pedig, ha mielőbb meghal. Ezt a gondolatot fejezi k i115, 
Euripides Cresphontesben e szavakkal:

M e r t egybe kelle tt volna g y ű ln ü n k  szám osán  
H o g y  tu dva  m ú ló  é letünknek  sok  ba já t.
S ír ju n k , m ikor v ilágra  jö tt  e g y  ú jszü lö tt;
S  k it a  h a lá l m egvá lt a  szenvedésiföl,
A z t j ó  b a rá ti vidám an tem ethetik

Némileg éhez hasonló mondás fordul elő Crantor, 
«Vigasztaló irat»-ában is. Azt mondja ugyanis, hogy egy 
térinai ember, bizonyos Elysius, fia halála felett való nagy
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bánatában elment a halottidéző helyre megtudakolni, mi 
volt az oka e nagy csapásnak s egy táblácskán a követ
kező három versikét kapta;

É lté t m itse  tudó  lé lekkel tö lti a z  em ber:
E u tb y n o u s  m e g h a lt a  vé g ze t rendeletéből,
J o b b  neki, é s  n eked  is  h o g y  é lté t m ór befejezte.

116 Ilyen és hasonló tekintélyek alapján állítják, hogy e 
kérdésben tények áltál döntöttek az istenek. Alcidamas 
pl. ez a régi és igen hires szónokláttanitó, dicsőítő ira
tot is irt a háláiról, mely az emberi bajok felsorolásából 
áll. Ebből ugyan hiányoztak a böleseikedőknek tudomá
nyos alapon összegyűjtött bizonyítékaik, de megvolt benne 
a kifejezés gazdagsága. Azl a kiváló halálnemet pedig, 
mellyel a hazáért áldozza fel magát valaki, a szónoklattá- 
nitók nemcsak dicsőségesnek, hanem boldognak is szok
ták tartani. Elkezdik Erechtheusnál, kinek a lányai is 
vágy ve óhajtották a halált polgártársaik jólétéért; fel
említik Codrust, ki hogy királyi díszruhájáról fel ne is
merjék, szolgaruhában rontott az ellenség közé, mivel a 
jóslat szerint, ha a király elesik. Athenae lesz a győztes. 
Nem hagyják figyelmen kivid Menoeceus!:, ki szintén jós
lat alapján ontotta vérét a hazáért. Iphigenia engedte, 
hogy Aulisba vigyék és feláldozzák, hogy s a j á t  véré-  

49. ve i  c s a l j a  ki az e l l e n s é g é t .  Harmodiust és Aristo
gitoni folyton az ajkukon hordják; a lacedaemoni Leoni- 
tfas't, a thébaii E'paminondast is magasztalják. A mieinket, 
kiket nehéz volna felsorolni, nem ismerik: hiszen oly so
kan vannak, akikről tudjuk, hogy állították a dicsőség
teljes halált.

117- S mindezek mellett is nagy ékesszólásra van szükség, 
s 'mintegy a szószékről kell hangosan hirdetni, hogy az 

emberek kezdjenek el a halál után áhítozni, vagy legalább 
is szűnjenek meg tőle félni. Hiszen ha az az utolsó nap 
mein megsemmisülést hoz magával, hanem csak helyvál- 
tozást. akkor van-e nálánál kívánatosabb dolog? Ha pe
dig teljes megsemmisüléssel és pusztulással jár, nem jobb-e 
akkor is elaludni az élet fáradalmai között így behunyt 
szemekkel merülni örök álomba? Ez utóbbi esetben he
lyesebb Ennius mondása, mint Soloné. A mi földink ugya
nis ezt mondja:

S enki ne e jtse n  u tán am  kön n yet, s  m e g  ne sira sso n !
Amaz pedig bölcs létére igy szól:

K ö n n y e zzé k  h íveim  s  f á j la l já k  a  k im ú lá so m ’
É s s ó h a jtv a  v ig yék  h o ltte tem em ’ pih en őre.
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Mi azonban, ha valamiképpen isten kijelentésének tű
nik fel az, hogy az életből távozzunk, vidáman és hálatel- 
len engedelmeskedjüink ama hitben, hogy börtönből me
nekülünk ki s bilincsektől szabadulunk meg, hogy az örök 
s teljesen a mi tulajdonunkat képező hazába költözzünk 
vissza, vagy hogy minden érzés és baj nélkül legyünk. 
S ha semmi kijelentést sem kapunk is, ezt a másokra 
nézve borzalmas napot meggyőződésszerüleg tartsuk ön
magunkra szereheséthozónák s a halhatatlan isteneknek, 
vagy a természetnek, mely mindannyiunknak anyja, sem
miféle rendelését ne sorozzuk a szerencsétlenségek közé. 
Mert nem vaktában és véletlenül jöttünk a világra, hanem 
bizonyára volt egy felsőbb hatalom, mely igy gondosko
dott az emberi nemről s mely nem azért adott létet az 
emberi nemnek és tartja fenn, hogy ez mindenféle baj el
viselése után a halál örök nyomorába merüljön. Gondol
juk inkább a hajált számunkra készen álló kikötőnek és 
menedéknek. S bár kifeszitett vitorlákkal juthatnánk el 
ide! S ha az ellenkező szelek visszavetnek bennünket, va
lamivel ugyan későbben, de mégis, elkerülhetetlenül oda 
jutunk. Ami pedig elkerülhetetlen mindenkire, lehet-e aiq 
szerencsétlenség az egyes emberre? Megkaptad tehát a 
befejezést s ne panaszkodjál, hogy bármit is elmellőztem, 
vagy elhagytam. A. Úgy van; s ez a befejezés még job
ban megerősített engem. M. Ennek igazán örülök. De 
most már juttassunk valamit a testünknek is; holnap pe
dig s a hány napon a Tusculanumon leszünk, beszélges
sünk tovább ezekről a dolgokról, de különösen, azokról 
melyek aggodalmainkra, szorongásainkra és vágyainkra 
enyhülést hoznak, ami az egész bölcselkedésből a leg
nagyobb nyereség.

118.

119.


