PSYCHOPANNYCHIA

VAGYIS
ERTEKEZES ARROL, HOGY NEM ALUSZNAK, HANEM A KRISZTUSNAL
ELNEK
AZOKNAK A SZENTEKNEK A LELKEI,
KIK A KRISZTUSBAN VALO HITBEN HALNAK MEG.

IRTA:
KALVIN JANOS
1534.

FORDITOTTA:
RABOLD GUSZTAV
ref. f0gimn. tanar

PAPA, 1908.
A FOISKOLAI KONYVNYOMDA BETUIVEL



Kalvin Janos eloszava egy baratjahoz.

Bar néhany jambor férfii mar régebben arra 6sztonzott és ismételten arra kért, hogy
tegyek kozzé valamit azok tulkapasainak megfékezése végett, kik manapsag
tudatlanul s egyuttal zajongva vitatkoznak a lelkek alvéasardl, vagy
megsemmisiilésérol: mégis, eddigelé semmiféle kérésnek és stlirgetésnek sem
engedtem. Annyira irtdzott az én lelkem mindennemti civakodastol! S valéban akkor
volt is okom a vonakoddasra: részint azért, mert reméltem, hogy ez a képtelen dogma
kovetokre nem talalvan hamarosan el fog enyészni, vagy bizonyéara csak igen kevés
haszontalankodo kozott fog rejtézkodni: részint pedig azért, mert éppen nem volt
szandékom harcba bocsatkozni azokkal, kik az ellenkezd véleményen voltak, s
akiknek sem taborat, sem fegyvereit, sesm menedékeit nem ismertem. Még ugyanis
semmi sem jutott el hozzam a mormogason és a tompa zajon kiviil, tigy, hogy
Osszeiitkdzni azokkal, kik még nem Iéptek ki a porondra, éppen olyan lett volna, mint
vak szemekkel verdesni a levegét. Az eredmény azonban egészen masként 1ttt ki,
mint ahogy én reméltem. Azok a fecsegdk ugyanis oly nagy serénységgel dolgoztak,
hogy mar néhany ezer embert magukkal vontak ugyanarra az oriiltségre. Es - amint
latom - mar maga a baj is elhatalmasodott. Kezdetben ugyanis egyesek azt fecsegték,
hogy a meghaltak lelkei alusznak; azt azonban nem hataroztdk meg, hogy szerintiik
mit kell ez alatt az alvas alatt érteni. Késobb feltlintek azok a 1¢lekgyilkosok, kik a
lelkeket teljesen megolik, de seb nélkiil. Véleményem szerint azoknak tévelygését
nem kell eltiirni, ezeknek Oriiltségét pedig szigort korlatok kdzé kell szoritani. Hisz
egyik sem alapszik helyes ismereten ¢és kello belatason. Errdl azonban nem oly
konnyli dolog masokat meggy6zni, hacsak - amint mondjak - a szajukba ragva nem
cafolom meg hidbavalosagukat, ami csakis irataikban vehetd észre. Azt mond;jak,
hogy ostobasagaikat nem tudom miféle papiroskakon szelloztetik, amiket nekem
még csak latni sem volt alkalmam. Csak egy bardtomt6l kaptam némi kis
feljegyzéseket, amikben megirta nekem azokat, amiket beszéd kozben jegyezhetett
meg hamarosan, vagy barhonnan megtudott. Ha tehat ezek a jegyzetek masodsorban
emlitett mentegetdzésemet felerészben meg is sziintették, felerészben azonban most
is fonnall az rdm nézve. De mivel suttogasaikkal, és amihez legjobban értenek,
fecsegésiikkel alattomban furakodvan be, éppoly sok embert haloznak be
tévelygésiikkel, mintha konyveiket kinyomatvan nyiltan garazdalkodnanak: gy
latszik, nincs mentségem arra, hogy az igazsag aruldjanak ne tartsanak, ha ily nagy
sziikségben hallgatok €s azt tekintetbe nem veszem. Mivel azonban bizom abban,
hogy az én munkadm a jaratlanabb és kevésbé gyakorlott emberekre igen nagy, a
kozepes képzettséggel birdkra pedig, akik ezt a dolgot konnyedén vették, szintén jar
némi haszonnal: nem habozom az 6sszes jok el6tt letenni hitbeli meggydzddésemet,
amely, ha mindenféle mesterfogdssal, mikkel az ellenség ellen tdmadast intézhetne
¢s mindenféle segédeszkozokkel, mikkel az ellenséget tavol tarthatnd, tan nincs is
eléggé felszerelve, azért mégsem egészen fegyvertelen. Ha azoknak, kik ezt az alvast
a nép kozott terjesztik, szemtelensége engedte volna, szivesen tartdzkodtam volna az
ilyfajta kiizdelemtdél, amely nem jar annyi haszonnal, mint amennyi faradsagot
igényel, mivel szerintem, ha valahol van haszna, hat akkor kivaltképpen itt



érvényesiil az apostol azon intése, hogy jozanok legyiink. S ha 6k azt a jozansagot,
amit mi 6hajtunk, nem is tételezik fel rolunk, azért mégis mérséklettel és modjaval
fogok beszélni. Hiszen bar akadt volna mas mod, mely ezt a kelleténél is jobban
sarjadzo bajt idején megszoritotta volna, hogy mint a rakfene naprol-napra jobban és
jobban el ne terjedjen! De nem 1s most latott ez eldszor napvildgot! Azt olvassuk
ugyanis, hogy ennek a dogmanak bizonyos arabok voltak a szerzoi, kik azt
mondogattak, hogy a Iélek a testtel egyiitt meghal, s hogy az itélet napjan mind a
kett6 feltamad.! S valamivel kés6bb ugyanezt mondotta Janos, romai piispok is, kit
a parizsi iskola kényszeritett allitisanak visszavondsara.? Par szdzadon 4t aztin
elcsendesedett ez a tévelygés, de nemrégiben az anabaptistak sopredékébdl néhanyan
felujitottak, s igy ismét szikrakat fogott. Ezek a szikrak pedig széltében-hosszaban
elterjedvén, méltan gyujtottadk meg a faklyéakat, amiket bar az elsé napon oltott volna
ki az a jotékony es6, melyet az Ur az § 6roksége szamara vélasztott. Szolni fogok
pedig minden gytlolet nélkiil, barkinek egyéni gyaldzdsa és minden tolakodd
pirongatas nélkiil, ugy hogy jogosan senki se panaszkodhassék arrol, hogy ot
megbantottak, vagy akar csak konnyen is megsértették. Bar lathatunk manapsag
olyanokat, kik az ocsarlas, csipkedés és glinyolas esztelen langjatol lobognak, s akik,
ha csak az ujja hegyével is érinti 6ket az ember, sirankozva jajgatnak azon, hogy az
egyhaz egysége megszakad és a szeretet megsértetik. Ezek szamara a feleletiink az
legyen, hogy mi csakis a Krisztusban vald egységet ismerjiik, és csakis azt a
szeretetet, melynek Krisztus az 6sszekotd kapcsa. A szeretet fenntartasanak tehat az
a lényege, hogy szentiil és sértetleniil megmaradjon a mi hitiink. Szoval a szeretetnek
mindenféle sérelme nélkiil eligazithato ez a vita: csak olyan fiilekkel hallgassak ezt,
mint amilyen nyelvet én akarok hasznalni. Minthogy pedig neked, dics6 férfiu, gy
tetszett, hogy ezt a kis munkacskat kiilonféle névvel, de kiilondsen ezzel az eggyel
illesd, ebbdl latom, hogy az ilyen hidbavalod vélekedések ziirzavaraban, mikkel a
forganddsag lelkei az egyhaz békéjét felduljak, te szilardan és sértetlentil allsz a
legnagyobb belatassal és onmegtartoztatassal.

Orleans, 1534.

1 Euseb. Eccl. hist. lib.6. ¢.26., August. lib. de Haeres c.83.
2 Joann. Il. (?) de quo Gerson in sermone pasch. priore.



Az olvasokhoz.

Mikor ezt az értekezést atolvastam, azt vettem észre, hogy a targyalas hevében
bizonyos dolgokat élesebben és erésebben mondtam, ami egyesek kényes fiileit tan
kellemetleniil érintheti. S mivel tudom, hogy van néhany olyan joravald férfia,
kiknek lelkébe errdl az alvasrol valamit mar belecsepegtettek, vagy azért, mert
nagyon is konnyen hittek, vagy mert jaratlanok voltak a Szentirdsban s a
koriilményekhez képest nem voltak ezzel elégge felfegyverezve az ellenallasra: ezek
haragjat (mivel nem nyakassagbol és nem rosszakaratbdl vétkeznek) amennyire csak
lehet, nem akarnam magamra vonni. Itt tehat arra akartam figyelmeztetni az
ilyeneket, hogy ne vonatkoztassanak semmit sem a sajat gyaldzasukra, hanem tudjak
meg, hogy valahdnyszor valami erdsebb kifejezést hasznalok, azt az anabaptistak
azon semmirekelld csapatjara értem, akiknek forrasaibol eredt - amint mondtam -
elészor ez a viz, s akik még igy sem részesiilnek az érdemiik szerint vald
banasmodban. Ezekkel én gy inditom meg a harcot, hogy tovabbi ellenallasuk
esetén észre fogjak venni, miszerint ha nem is nagyon jartas, de bizonyéara allhatatos
és amint az Ur kegyelmébdl magamnak igérni merészelem, legyézhetetlen
védelmezdje vagyok az igazsagnak. Bar veliik szemben is, mint olyan, aki mindig
tartozkodtam minden szemérmetlenségtol és merész beszédtdl, csak mértékkel
ontottem ki a haragomat, és majdnem mindeniitt ugy mérsékeltem a tollamat, hogy
alkalmasabb legyen a tanitasra, mint a kényszeritésre, de azért képes legyen hurcolni
azokat, kik magukat vezetni nem engedik. Kétségtelen dolog, hogy inkabb
valamennyiiiket a helyes Utra vezetni, mint megtadmadni volt a szandékom. Esetleg
leend6 olvaséimat pedig arra intem, s Istennek és a mi Urunknak Jézus Krisztusnak
nevére kérem, hogy tiszta ésszel fogjanak az olvasashoz és olyan lélekkel, amely
mintegy kész széke az igazsagnak. Tudom, hogy mennyire jolesik egyesek flileinek
az Ujdonsag, de meg kell gondolnunk, hogy az életnek egy igéje van: mely az Ur
szajabol ered. Ez elott az egy elott kell nyitva lenni a mi fiileinknek, amikor az
lidvosség tudomanyarol van szo; mas elott pedig minden el6tt csukva kell lennitik.
Az 6 igéje - mondom - nem Uj, hanem olyan, amely kezdett6] fogva volt, van és lesz.
S amily mértékben hibaznak azok, akik Isten igéjét, melytdl a helytelen hasznalat és
restség folytan eltavolodtak, midon az ismét napviladgra jon, az "jdonsag" névvel
hozzék rossz hirbe: éppugy vétkeznek a masik részen azok, kiket mint a nadszalat
barmilyen sz¢él megingat, s6t barmilyen gyenge szellére is megmozdulnak és
meghajlanak. Avagy Krisztust tanulni annyit tesz-¢, mint fiilinket barmely
tudomanyhoz, még az igazhoz is, Isten igéje nélkiil alkalmazni? Ha ugy tanulsz
Otdle, mint embertdl, nemde ugyanolyan konnyuséggel jutsz a csaloédasokhoz is?
Mert mi jellemzi az embert, ha nem a hidbavalosag? De nem igy cselekedtek azok,
akik befogadvan az igét, az irasokat tudakoztak, vajon ugy vannak-e ezek? (Csel.
17,11.) Kival6 példa ez, bar utanoznok! Mi azonban nem tudom, mind restséggel,
vagy inkdbb megvetéssel fogadjuk be az Ur igéjét, ugyhogy mihelyt harom szot
megtanultunk, azonnal a sajat bolcsességiinkbdl valo vélekedéstdl dagadozunk, és
onmagunkban, mint gazdagok és kiralyok, kifogasolni valot nem talalunk. Ezért sok
embert talalunk, ki az 6sszes 1dOk tudatlansaga ellen tragikus modon kiabal, bar 6



maga szinte tudatlan. De hat mit csinaljunk? Keresztyéneknek akarnak latszani s
azoknak is nevezik 6ket, mivel a kozhelyek néhany cikkét megizlelték és mivel
valaminek a nem tudasat szégyellnék, minden dologrél a legszemérmetlenebb
modon, mintegy kijelentésszeriileg beszélnek. EbbOl szarmazik aztan a sok
szakadarsag, a sok tévelygés ¢€s hitiinknek oly sok botrankozasa! S ilyen alkalommal
Istennek nevét karomoljak a gonoszok. Végiil (ami féforrasa a bajnak) midén készen
vannak arra, hogy nyakasan védelmezzék azt, amit egyszer meggondolatlanul
kikottyantottak, ugyanakkor Istennek kijelentéseihez fordulnak, s ezekbdl keresnek
védelmet az 6 tévelygéseik szamara. Ebben pedig, én édes Istenem, mit meg nem
valtoztatnak, mit el nem torzitanak és meg nem rontanak csak azért, hogy a sajat
véleményiiknek megfeleldleg, nem mondom, hogy elhajlitsdk, hanem erdvel
elcsavarjak! Bizony helyesen mondta a koltd,® hogy az Oriilet szolgaltatja a fegyvert.
Az-¢ hat a tanulas utja, hogy a Szentirast megvaltoztassuk ¢€s elforgassuk, hogy a mi
onkényiinknek szolgaljon, és hogy a mi vélekedéslinknek legyen alavetve? Hiszen
nincs ennél otrombéabb dolog! O, veszedelmes dogvész és az ember ellenségének
legbiztosabb konkolya! Hat ettél kell az igaz magnak megfulnia! Es még
csodalkozunk azon, hogy honnan van az a sokféle eltérés azok kozott, kik elészor
szegbddtek az evangéliumnak és az 0jjasziiletd igének zaszldja ala? Bizony én félek
ettol a borzaszto kijelentéstol: "Elvétetik toletek az Istennek orszaga és azon népnek
adatik, mely annak gylimolcsét meghozza" (Maté 21,43). E tekintetben azonban
bevégzem a panaszolkodast, mert nagy kotetet kellene Osszeirni, ha valaki az
idoknek eme romlottsaga ellen a kell0 modon akarna beszélni. Mi azonban,
testvéreim, kiket oly sok példa int, ha késon is, de végre térjiink esziinkre. Fiiggjiink
mindig az Ur ajakatol, és semmit az 6 bolcsességéhez hozza ne adjunk, vagy hozza
ne keverjiink a miénkbdl, hogy ez mint a kovasz az egész csomot meg ne rontsa, s
magat a benniink 16v6 sot is iztelenné ne tegye. Mutassuk magunkat az Ur elétt olyan
tanitvanyoknak, amilyencket O akar birni, azaz szegényeknek, sajat
bolcsességiinktdl megszabadultaknak ¢és {iireseknek, tanulni vagyoknak, de
olyanoknak, akik semmit sem tudnak és nem is akarnak tudni mast, csak azt, amit O
tanitott, s akik minden ettél idegen dolgot éppugy keriilnek, mint a legerésebb
mérget. De azoknak is meg akarok felelni, akik az én szandékomat megrojak, hogy
ilyen haszontalan dologrol oly nagy kiizdelmeket inditok, és e kegyetlen
meghasonlasokkal a pontos vizsgalédasoknak veszem elejét. Nem hidnyzanak
ugyanis olyanok, akik igy gondolkoznak rolam. Ezeknek feleletem ez: Mivel
szantszandékkal kisértik az Isten igazsagat, semmiképp sem szabad eltlirni azt, hogy
ebbdl akar egy hajszalnyi is elvétessék. S nem is jelentéktelen és megvetendd dolog
latni azt, hogy az ordog sotétsége az Isten vilagossagat kioltja. Azutan meg nagyobb
jelentdségli dolog ez, mint sokan hiszik. S nem is ellenkezik egész a kegyetlenségig
az az ember (amint sokan gondoljak), aki masok tévelygéseibe nem nyugszik bele.
Azoknak ujdonsagvagya ellen keltem itt ki, akik ezeket a kérdéseket, amelyek igazan

3 Vergil. Aeneis. I. 150.



nem egyebek, mint az ¢sz gyodtrelmei, hajszoljak. Miutan pedig felkavartak ezt a
mocsarat, meg kell fékezni vakmerdségiiket, hogy ez az igazsag f6l¢ ne kereked;ék.
Hogy ezt keresztiilvittem-¢, nem tudom, de bizonyara akartam - és amire a legjobb
tudasom szerint képes voltam, azt eldadtam. Mésok, ha még jobbat is tudnak, hozzak
eld a kozjo céljaira!

Basel, 1536.



A lelkeknek a jelen élet utan valo allapotarol és életérol.

Amily kevés igyekezetet forditok ezen értekezés kicsinositasara, épp oly faradsaggal
torekszem arra, hogy felfogasom kifejtve s a Iehetd legegyszertibb vilagitasban alljon
az olvasok el6tt. S valoban barmiféle dolog képezze is a vita targyat, egyrészt az a
legfontosabb koriilmény, hogy maga a szoban forgo6 targy az ird eldtt is teljesen
tisztaban alljon, s az olvaso el6tt is vilagosan meg legyen hatarozva, hogy se az ir6
tul ne menjen a hatarokon, és beszédében a targytol messzire el ne térjen, se az olvaséd
maganak az értekezésnek mezején biztos ut hianyaban el ne tévedjen; masrészrol
pedig minden vitas kérdésben kiilonos gondot kell forditani arra, hogy nemcsak a
tanitasra kell gondolnunk, hanem arra is, hogy ellenséggel van dolgunk, aki (mint azt
az emberi természet tobbnyire magaval hozza), bizonyara sem azt nem tiiri, hogy
legy0zz€k, hacsak akarata ellenére nem; sem azt, hogy legy6zték, masként el nem
ismeri, mint csak ugy, ha sokaig kotekedve, késedelmeskedve és vonakodva
jatszhatott és bohdskodhatott. Az ellenség megszoritasanak és féken tartasdnak pedig
az a legjobb modja, ha a vita 1ényegét oly jellemzden €s vildgosan hatarozzuk meg
¢s ismertetjiik meg, hogy ellenfeliinket mintegy szemmel lathaté dologra idézhetjiik
a torvényszek elé.

Mi tehat az emberi 1€lekrdl vitatkozunk, amelyrdl némelyek ugyan elismerik, hogy
valami, de azt hiszik, hogy a halaltol kezdve egész az utolsoé itélet napjaig, amelyen
almabol fel fog ébredni, emlékezet, értelem ¢s érzés nélkiil alszik. Masok pedig
egyaltalan nem ismerik el azt, hogy a 1élek 1ényeg (substantia), hanem azt mondjak,
hogy csak az ¢let ereje, mely a gége 1¢legzesébdl, vagy a tiidd mozgasabol ered és
mivel az alaja rendelt test nélkiil fennmaradni nem képes, azért a testtel egylitt
elpusztul és elenyészik, mig az ember a maga egészében fel nem tamad. Ezekkel
szemben mi azt is allitjuk, hogy a I€lek 1ényeg, és azt is, hogy a test pusztulasa utan
a lélek valoban él, még pedig Ontudattal és értelemmel megaldva, s vallalkozunk arra,
hogy mind a két allitasunkat be fogjuk bizonyitani a Szentiras vilagos
bizonyitékaival. Uljén el itt minden emberi okossag, mely sokat tiinddik ugyan a
1élekrdl, de semmi helyes eredményhez sem jut! Hallgassanak el a bdlcsészek,
akiknek bar majdnem minden dologban az a szokasuk, hogy az egyetlenkedéseknek
sem végét, sem hosszat nem ismerik, e téren azonban annyira ellenkeznek egymassal,
hogy barmiféle nézetet fogad is el végtére az ember, alig lesz mellette két tantija. A
Iélek tehetségeirdl igen szépen beszélt néhany helyen Plato, a legelmésebben
azonban valamennyiiik k6zott Aristoteles szolt roluk, de hogy mi az a Iélek és hogy
honnan ered, azt 6t6liik, s altalaban a bolcsészek egész nemzetségétdl hiaba kérdezné
az ember, habar 6k sokkal okosabban ¢s tisztdbban vélekedtek efeldl, mint a mi
bolcsészeink, kik azzal dicsekesznek, hogy 6k Krisztusnak a tanitvanyai.

Miel6tt azonban tovabb mennék, elejét kell venniink a hosszas veszekedésre valod
alkalomnak, amibe pedig belekapaszkodnak azért, mivel vegyesen majd 1¢leknek
(spiritus), majd életnek (anima) nevezziik azt, amirdl most vitatkozunk; néha pedig
mint kiilonb6z6 dolgokat elkiilonitve emlitjiik ez eszméket. A Szentirds gyakorlata
ul. az, hogy e szavaknak kiilonféle értelmet ad, aminek mivel a legtobb ember semmi



okat sem tudja adni, amint az egyik-egyik sz eldszor feltlinik eldtte, ahoz teljes
erdvel ragaszkodik és azt nyakasan védelmezi. Néhanyszor "lelket" olvastak az "¢let"
helyett, s ezt 0k valtozhatatlannak gondoljak ¢és elkeseredetten erdsitik. De ha ezzel
szemben valaki Davidnak erre a versére hivatkozik (Zsolt. 49,19): "Meg fog aldatni
az 0 lelkiik az ¢letben", vajon ezt ugy értelmezik, hogy az €let aldatik meg az ¢letben?
Hasonloképpen ha a Sdmuel konyvébdl valo ezen helyet hozzuk fel (II. Sam. 11,11):
"A te lelkedre és a te lelked életére", vajon azt mondjak, hogy ezek a szavak semmit
sem jelentenek? Mi ugyanis tudjuk, hogy a "lélek" sz6 igen gyakran van hasznalva
az "¢let" szo6 helyett, mint pl. ezeken a helyeken: "Lelkem az én kezeimben van"
(Zsolt. 119,19); tovabba: "Miért szaggatnam fogaimmal testemet és miért szoritanam
markomba lelkemet" (Job 13,14); azutan: "Nem nagyobb-e a lélek, mint az eledel
(Mat¢é 6,25) és: "Bolond, ez ¢éjjel megkivanjak a te lelkedet tetdled" (Luk. 12,20) s
mas helyeken is, melyeket ezek a lélekgyilkosok mindig a szdjukon hordoznak.
Nincs azonban okuk arra, hogy ezekkel oly nagyon tetszelegjenek maguknak, mert
hiszen észre kellett venniiik, hogy ezeken a helyeken a 1élek szo6 atvitt értelemben
van hasznalva, mivel a Iélek oka az életnek, és mivel az ¢élet a lelken alapszik: s ezt
a szoalakzatot mar a gyermekek is megtanuljak elemi tanulmanyaik kdzben. De ki
ne csoddlkoznék azoknak az embereknek ezen a nagy szemtelenségén, akik
onmagukkal is valami nagyot hitetnek el magukrdl, s masok eldtt is ilyeneknek
akarnak latszani, akiket pedig a szoképekre és a beszéd alakzataira kellene még
tanitani?! Tudjuk, hogy ugyanezen alapon a "l¢lek" sz6 az "akarat" vagy "vagyo6das"
helyett is hasznalatos, mivel ti. a 1élek az akarat és a vagy székhelye. S ebben az
értelemben mondatik az, hogy Jonathan lelke egybeforrt a David lelkével (I. Sam.
18,1); hogy Sikhem lelke ragaszkodott Dindhoz, a Jakob lanydhoz (I. M6z. 34,3); és
Lukacs is azt mondja (Ap. Cs. 4,32), hogy a sokasagnak, amely hitt vala, sziviik-
lelkiik egy vala. De ki ne latna, hogy mily erételjesek a kovetkezd hebraizmusok?
"Aldjad én lelkem az Urat" (Zsolt. 103,1, 104,1); "Magasztalja az én lelkem az Urat"
(Luk. 1,46), "Mondd az én lelkemnek: En vagyok segitséged" (Zsolt. 35,3). Nem
tudom, miért, de tobbet fejeznek ezek ki, mintha minden hozzatétel nélkiil csak ez
volna mondva: Aldjad az Urat; Magasztalom az Urat; Mondd nekem: En vagyok a
te segitséged. Néha egyszeruen él6 embert jelent a "lélek". Igy pl. midén az
mondatik, hogy hetvenhat ember (animae) ment Jakobbal Egyiptomba (Csel. 7,14);
tovabba: "Amely I¢lek vétkezik, annak meg kell halnia" (Ezék. 18,4); "Amely ember
(anima) az igézokhoz és jovenddmondokhoz fordul, halallal haljon meg" (I1I. Mo6z.
18,6) stb. Néha "lehelet"-nek is neveztetik, mellyel az emberek 1¢legzenek, mely a
test éltetd mozgasat képezi. Ilyen értelemben veszem a kovetkezd helyeket:
"Dermedtség fogott el engemet, pedig a I€¢lek még teljesen bennem van" (II. Sam.
1,9); tovabba: "Az 6 lelke benne vagyon" (Csel. 20,10); majd: "Térjen vissza e
gyermek lelke ébelé" (I. Kir. 17,21). S6t azon szélasmoddal is, mellyel kozonségesen
azt mondjuk, hogy lelkiinket kitehetjiik, a Szentiras azt jelzi, hogy a 1¢lek kimegy az
emberbdl. Amint pl. Rakhelré] mondja (I. Moz. 3518): "Es mikor lelke kiméne, mert
meghala, nevezé a gyermeket Benoninak." Tudjuk, hogy a "spiritus" szé fuvallatott
¢s leheletet jelent, s ezért a gorogdk azt tobbszor "pnoé"-nak (lehelet, 1élegzet)
nevezik. Tudjuk, hogy Ezsaiasnal (26,18) hiabavald és haszontalon dolgot is jelent
pl. "Mint terhesek vajudtunk és szelet sziiltiink". Igen gyakran pedig azt jelenti, hogy



Isten lelke altal sziiletiink Gjra. Mikor ugyanis P4l apostol azt irja, hogy a 1¢lek a test
ellen torekedik (Gal. 5,17), ezt nem ugy érti, mint ha a I¢lek kiizdene a testtel, vagy
az ¢ész a vagyakozassal, hanem hogy maga a Iélek, mivel Isten lelke igazgatja,
kiiszkodik 6nmagaval, mivel még nincs birtokaban az Isten lelkének és a sajat
vagyainak rabja. Tudjuk, hogy egymassal vald dsszekottetésben az "anima" akaratot,
a "spiritus" pedig értelmet jelent. Igy beszél Ezsaias (26,29): "Szivem (akaratom)
utanad vagyott ¢jszaka, az én lelkem is bensdmben téged keresett". S Pal apostol,
mikor azt kéri, hogy a thessalonikabelieck elméje, lelke és teste maradjon meg
épségben, ugy, hogy feddhetetlenek legyenek a mi Urunk Jézus Krisztus
eljovetelekor (I. Thess. 5,23), ezzel azt akarja, hogy mindenben helyesen
gondolkozzanak és akarjanak, s tagjaikat ne tegyék a gonoszsag fegyvereivé a blinre.
Ilyen még az is, amit ugyanez az apostol ir egy masik helyen, hogy Istennek beszéde
¢l6 és hathatosabb minden kétéli fegyvernél és elhat az akaratnak (anima) és az
elmének (spiritus), a tagoknak egybekotoztetésének €s a velOknek oszlasaig; és
megitéli a sziv gondolatait (Zsid. 4,12). Bar ez utdbbi helyen némelyek az elme alatt
inkabb azt a 1ényeget (essentia) akarjak érteni, mely magaban foglalja az észt és
akaratot, s amelyrél most vitatkozunk; az akarat (anima) alatt pedig azt az éltetd
munkalkodast és azokat az érzelmeket értik, melyeket a bolcsészek magasabbrendii
¢s alsobbrendi érzelmeknek, azaz "hormé"-nak (6szton, inger) és "aiszthészisz"-nek
(észrevétel, ismeret) neveznek. Mivel azonban a legtobb helyen mind a kettd azt a
halhatatlan 1ényeget jelenti, mely az emberben az életnek az oka, azért ne keressenek
a szavakbdl tirligyet a civakodasra, hanem értsék meg magat a dolgot, barmiféle
névvel legyen is jelolve. Hogy pedig ez mennyire igaz dolog, adjuk most mar elo.

Kezdjiik pedig ezt az eladast magan az embernek a teremtésén, amelybdl meglatjuk
majd, hogy milyennek teremtetett az ember kezdettdl fogva. Az ember teremtése
elotti szent torténet folemliti eldttiink Istennek azt a szandékat, hogy Isten a maga
képére €s hasonlatossagara teremti az embert (I. M6z. 1,26). Ezek a szavak azonban
éppen nem érthetdk az embernek a testére, mert ha ebben a tobbi testekhez hasonlitva
az Isten csodéalatos munkaja mutatkozik is, azért mégsem vilaglik ki beldle az 6
képe,* mert ki mondja ezt: "Teremtsink embert a mi képiinkre és
hasonlatossagunkra?" Kétségkiviil az Isten, aki 1élek, s akit semmiféle testi
képmasban sem lehet megjeleniteni. De amint a kiils6 arcot elénk tard testi képnek
¢lethuen kell kifejezni az 6sszes arcvonasokat, hogy a festménybdl vagy a metszetbol
megérthessiik mindazt, ami a mintan lathato; ugy Isten ezen képének is a hozza valo
hasonlatossag folytan Istennek némi ismeretét kell a mi lelkeinkben kialakitania.
Halloméasom szerint egynéhanyan 6koziiliik akként 1€éhaskodnak, hogy azt mondjak,
miszerint Istennek képe arra a hatalomra vonatkozik, mely az embernek az allatokkal
szemben adatott, mivel az ember e tekintetben hasonlit némileg az Istenhez, akinek
hatalma van mindenek felett. S ebbe a tévedésbe beleesett Chrysostomus is akkor,
amikor felettébb valé buzgalommal tdmadta azokat az eszteleneket, kik emberi

4 Ambrosius libro VI. hexaem., Augustinus c.4. de Trinitate.



alakot tulajdonitottak az Istennek.® A Szentirds azonban nem engedi magat igy
kijatszatni. Mdzes ugyanis, hogy senki e képet az emberi testben ne keresse, eldadja,
hogy Isten elobb a fold sarabdl testet alkotott, mely azonban az Istennek semmiféle
képét sem hordta magan. Azutan adatott belé - amint mondja - a sarbol valo testbe
az ¢élet lehelete, ugy hogy csak akkor tlint fel az emberben Istennek képe, mikor az
ember mar minden részében készen allott. Hat aztan - mondhatné valaki - tdn az
életnek ezt a leheletét gondolod te az Isten képének? Eppenséggel nem! Bar ezt
sokakkal egyetemben és tdn nem is helyteleniil, mondhatndm.® Hat ha én azt
mondanam, hogy Isten igéje Iétesitette azt a kiilonbséget, mely az életnek ezt a
leheletét megkiilonbozteti az allatok lelkét6l? Mert honnan vették eredetiiket a tobbi
allatok lelkei? Hozzon a fold - mondja Isten - €16 allatokat stb. A foldbe kell tehat
visszajutniuk azoknak, amik a foldbol szarmaztak. Az ember lelke azonban nem a
foldbél, hanem az Ur szajabol, azaz titkos erébdl vald. De - mondom - nem
allapodom meg most ennél azért, hogy ellenem harcot ne inditsanak, hanem csak azt
az egyet akarom elérni: hogy az a "kép" a testen kiviil 4ll6 dolog, mert ellenesetben
nem volna oly nagyon kival6 dics6ség az emberre az, hogy Istennek képére van
alkotva, amire pedig a Szentiras oly nagy mértékben felhivja a figyelmiinket, s amit
oly igen gyakran ismétel. Mert mi sziikség volt arra, hogy Istent, ha O valami
kozonséges dolgot akart volna alkotni, ugy allitsa elénk Moézes, mint aki tlinddik és
onmagaval tandcsot tart? Hiszen a tobbi dolgokra valamennyire azt mondta, hogy
legyenek ¢€s meglettek. De mikor erre a képre keriilt a sor, akkor mintegy kiilonleges
példanyt akarvan Iétesiteni, a bolcsességét és erejét hivja segitségiil, €s dnmagaval
tanakodik, miel6tt hozzafogna a munkahoz. Hat vajon ezeket a szolasmodokat,
amelyek emberileg, tokéletlen beszédiink kisded mértékéhez képest az Urat
kitalalhatatlannak abrazoljak eléttiink, ok nélkiil hasznalja Mdézes oly aggddva; nem
inkabb Istennek az emberben tiindoklo képét ajanlotta-€¢, magasztalta-¢ veliikk
nagyszeruen? S nem elégedvén meg azzal, hogy egyszer elmondta, tObbszor is
ismétli. Barmit hazudozzanak is hat akar a filozofusok, akar ezek az almodozok, mi
tudjuk, hogy csakis a Iélek az, ami Isten képét magan hordja, mert az Isten 1élek.
Nem kell itt hozzavetésekkel dolgoznunk annak a kideritése végett, hogy ennek a
képnek az eredetij¢éhez vald hasonlatossiga miben 4all, mert ezt konnyen
magtanulhatjuk az apostoltdl (Kol. 3,10), aki mikor azt parancsolja, hogy 6ltozziik
fel amaz 01j embert, melynek ujuldsa vagyon annak adbrazatjahoz illendé esméretben,
aki teremtette azt, vildgosan megmutatja, hogy melyik ez a kép és miben all az. Egy
masik helyen is (Eféz. 4,24), mikor igy ir: "Oltozzétek fel amaz 1j embert, mely Isten
szerint teremtetett a valosag igazsagaban és szentségében." S mivel mindezt roviden
akarjuk 0sszefoglalni, azt mondjuk, hogy az ember az ¢ lelkét illetdleg lett részese
Isten bolcsességének, igazsaganak és josaganak. Ezt kovette két szent iro, akik koziil
az egyik (Sirdk. 17,1), midon két részre: a f61dbol vett testre és a 1élekre, amire Isten

® Anthropomorphistae.
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képét vonatkoztatja, osztja az embert, roviden oOsszefoglalta azt, amit Mozes
hosszasabban adott eld. Isten teremtette - ugymond - az embert és az 6 képe szerint
alkotta 6t. A masik pedig (Bolcs. 2,23), midén magyarazva akarta megjelolni azt,
hogy Istennek képe mire vonatkozik, leirhatatlannak nevezte az embert, minthogy ez
Istennek képére teremtetett. S nem is igen szorongatnam ezeknek az iroknak
tekintélyével ellenfeleinket, ha éppen 0k nem hivatkoznanak rajuk veliink szemben.
Ezeknek pedig, ha a kdnonba nincsenck is felvéve, de mint bizonyara régi, jambor
¢s sokaknak tetszése altal elfogadott konyveknek bizonyos tekintélyben kell eldttiink
allniuk. De hagyjuk 6ket, s Orizziik meg Istennek az emberben levd azon képét, mely
nem székelhet mashol, mint csakis a 1élekben.

Halljuk most mar azt, amit a Szentirds vilagosabban mond a 1¢lekrdl. Mikor Péter a
lelkek tidvosségérdl beszél, mikor azt mondja, hogy a testi kivansagok kiizdenek a
I¢lek ellen, s azt parancsolja, hogy tisztitsuk meg lelkeinket, €s amikor Krisztust a
lelkek gondvisel6jének nevezi (I. Pét. 1,9.22 és 2,11.25), ugyan mit akarna ezzel
mondani, ha nem volnanak olyan lelkek, amelyek tidvoziilnek, melyeket a rossz
kivansagok ostromolnak, melyek megtisztittatnak, s amelyeket Krisztus, az O
gondvisel6jiik, igazgat? Tovabba Job torténetében ezt olvassuk: "Mennyivel inkabb
a sarhazak lakosaiban, akiknek fundamentumuk a porban van?" (Job 4,19). Ha ezt
jobban megfigyeljiik, belatjuk, hogy csakugyan a Iélekrdl van mondva, mely a sarbol
val6 testben lakozik; mert nem az ember neveztetik itt sarbol valoé edénynek, hanem
az van mondva, hogy a sarbol val6é edényben lakik (a I¢lek): mintha az ember jobbik
rész¢ét (ami pedig a 1élek) ez a foldi lakohely magaban foglalna. Péter meg igy szol
(IT. Pét. 1,13): "M¢ltonak tartom pedig, ameddig e satorban vagyok, ébreszteni titeket
emlékeztetés altal". S ebbdl a beszédmodorbol, ha csak nagyon is ostobdk nem
vagyunk, megérthetjiik azt is, hogy valami van a satorban, s azt is, hogy van valami
olyan, amit a satorbol ki kell vetkdztetni, vagy ami (amint maga Péter mondja) satorat
leteszi. Epp ily hatarozott kiilonbséget allit fol a test és 1élek kozott a zsidokhoz irt
levél szerzdje 1s akkor, amikor azokat, akiktol sziilettiink, test szerint val6 atyainknak
nevezi, s egyediil Istent mondja a lelkek atyjanak (Zsid. 129); s kevéssel utobb akkor,
amikor Istent a mennyei Jeruzsalem kiralyanak nevezvén, polgarokul az angyalokat
¢s a valodi igazaknak a lelkeit emliti fel. Nem is tudom, hogy hogyan lehetne
értelmezni masképpen Pal apostolnak a kovetkezd mondasat (II. Kor. 7,1): "Ezekkel
az igéretekkel birvan, tisztitsuk meg magunkat a testnek és a léleknek minden
tisztatalansagatol". Egészen bizonyos, hogy ezen a helyen nincs olyan egybevetés,
mint amilyent masutt szokott hasznalni, mert tisztatalansadgot tulajdonit a 1éleknek,
amely névvel pedig mas helyeken a szintisztasagot jeloli. Még egy masik helyet is
hozok fel, bar latom, hogy azok, akik fondorkodni akarnak, régton a sajat
magyarazataikba keverednek. Mikor ugyanis Pal a kovetkezoket mondja (I. Kor.
2,11): "Kicsoda tudhatja azokat, amik az emberéi, hanem csak az ember lelke, mely
6 benne vagyon? Igy azokat, amik az Istenéi senki sem tudja, csak az Isten Lelke":
mondhatta volna azt, hogy az ember tudja azokat, amik az 6véi: de 6 hatarozottan
megnevezi azt a részt, melyben a gondolkozé és megismerd képesség székel. Es
amikor azt mondja, hogy Istennek Lelke bizonysagot tesz a mi lelkiinkkel egytitt
arrdl, hogy mi Istennek fiai vagyunk (Rom. 8 16), vajon nem ugyanazt a beszédbeli



sajatossagot hasznalta-e? Hat ha én réviden meg tudnam Oket cafolni? Tudjuk
ugyanis, hogy mily gyakran kéarhoztatta Krisztus az O szavaival a sadduceusok
tévelygését, amelynek, mint Lukacs az Apostolok Cselekedeteiben (23,8) irja,
forésze az volt, hogy azt mondtak: 1¢élek nincsen. Szo6 szerint ezt mondja Lukacs: "A
sadduceusok azt mondjak, hogy nincsen feltamadas, sem angyal, sem lélek; a
farizeusok pedig mind a kettét valljak". Félek, hogy azzal kotekednek, miszerint
ezeket a szavakat a Szentlélekre, vagy az angyalokra kell érteni! Erre az ellenvetésre
azonban konnyl megfelelni, mert kiilon megemliti az apostol az angyalokat, s az is
bizonyos, hogy azoknak a farizeusoknak koriilbeliill semmi fogalmuk sem volt a
Szentlélekrdl. S6t jobban megértik ezt azok, akik gorogiil értenek: Lukacs ugyanis a
"pneuma" (1¢élek) szot néveld nélkiil mondta, pedig ezt kétségteleniil kitette volna, ha
a Szentlélekrdl beszélt volna. Ha még ez sem tomi be a szajukat, akkor nem tudom
micsoda indok viszi és vezérli Oket, ha azt nem mondjak, hogy Lukacs nem
karhoztatta a sadduceusok abbeli vélekedését, hogy a lelket tagadtak, és hogy nem
helyeselte a farizeusok azon felfogasat, hogy a Iélek 1étezését allitottak. Ezzel a
szOrszalhasogatassal azonban éppen maganak az evangélistanak szavai ellenkeznek.
Mikor ugyanis eléadta az evangélista Palnak azon vallomasat, hogy 6 farizeus (Csel.
23,6), hozzateszi ehhez a farizeusok ismeretes vélekedését. Tehat sziikségképen vagy
ravasz ¢€s rosszakarati volt Palnak szinlelése (amit a hit megvallasdban tiirni nem
szabad), vagy pedig egylitt érzett a I¢lekre vonatkozolag a farizeusokkal. S ha a szent
iratok meggydznek benniinket arrol, hogy ez a vélekedés az apostolok kozott oly
biztos dolog volt, mint a halottak feltamadasa, vagy hitiinknek barmely mas 1ényeges
része, akkor nem restelljiik ideirni Polykarpnak, ennek a minden szavédban és
cselekedetében vértanusagot leheld férfiinak a szavait, aki egyfeldl tanitvanya volt
az apostoloknak, masfel6l meg oly hiiséggel adta 4t az utdédoknak azt, amit 6téliik
tanult, hogy semmiféle kovasznak hozzakeverését el nem tlirte volna.” Ez ugyanis az
6 sok kival6 monddasai kozott, amiket akkor mondott, mikor a maglyara vitték, azt is
mondotta, hogy azon a napon lélekben kell neki Isten eldtt megjelennie. S
ugyanebben az idében Melitd, sardesi piispok,® egy hasonldan nyiltszivii férfid,
konyvet irt a testrdl €s a 1€lekrdl, ami ha ma megvolna, akkor f6l6sleges volna a jelen
munka. S ezekben a jobb id6kben oly erds volt ez a vélekedés, hogy Tertullianus®
azt a 1élekrdl sz6l6 azon kozonséges €s legkivalobb dsszefoglalasok koz¢é sorozta,
amiket a természet altalan folfoghat. Bar mar sok olyan érvet hoztunk fel, melyeknek
- ha nem csalodom - be kellett bizonyitaniuk azt, amit céloztak, hogy ti. a I¢lek, vagy
az emberi szellem a testtdl kiilonbozo 1ényeg; mindazonaltal a most kovetkezo érvek
még nagyobb bizonysagot tesznek errél a dologrol. Attérek ugyanis arra, amit én a
masodik helyen emlitettem, hogy ti. ugyanaz a lélek a test pusztuldsa utan is
megmarad, még pedig ontudattal és értelemmel megaldva. Csaldédik azonban az, aki
azt gondolja, hogy itt valami mast allitok, mint a Iélek halhatatlansagat. Azok
ugyanis, akik elismerik, hogy a I¢lek ¢l s egyuttal azt minden 6ntudattol megfosztjak,
egyenest olyan lelket képzelnek, amelyben semmi sincs meg a lélekbdl; vagy

7 Euseb. Hist. eccl. IV.15.
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elszakitjak a lelket onmagatol, mivel ennek természete, ami nélkiil semmiképp sem
1étezhetik, az, hogy megmozduljon, érezzen, erds legyen és értsen, sOt (amint
Tertullianus'® mondja): "a léleknek az ontudat a lelke." Tanuljuk meg hat ezt a
halhatatlansagot a Szentirasbol!

Mikor Krisztus az 6véit arra inti, hogy ne féljenek azoktol, kik a testet 6lik meg, a
lelket pedig nem Olhetik meg; hanem inkabb féljenek attdl, akinek, miutan a testet
megolte, arra is van hatalma, hogy a lelket a gyehennara vesse (Maté 10,28; Luk.
12,5): vajon nem jelzi-e ezzel azt, hogy a 1élek folotte all a halalnak? Az Isten pedig
josagosan cselekedett veliink abban, hogy lelkeinket nem bizta azoknak itéletére,
akik azokat konnyen megolik, vagy legalabb is, mivel ezt megtenni nem képesek,
megoOlni igyekeznek. A zsarnokok gyotrik, vagjak, égetik, ttik és akasztjak, de csak
a testet: egyediil Isten az, akinek olyan hatalma van a lélekkel szemben, hogy azt a
gyehenna tiizére kiildje. Vagy Megmarad tehat a I¢lek a halél utan, vagy nem igaz
az, hogy a zsarnokoknak nincs hatalmuk a Iélekkel szemben. Erre - amint hallom -
azt mondjak, hogy a I1¢lek ugyan egyelére megdlhetd akkor, amikor a halalt el6idézik,
de el nem pusztul, mivel az a j6vdje, hogy feltamadjon. Ha azonban ezen az uton
akarnak kigézolni, akkor meg kell engedniiik azt is, hogy a test sem 6lhetd meg, mert
az 1s fol fog tamadni. Krisztus mondasa azonban azt erdsiti, hogy a test megdlhetd, s
arrol tantiskodik, hogy a Iélek sértetlen marad. Ezt a szélasformat hasznalja Krisztus
a sajat halalara vonatkozoélag is, midon igy szol : "Rontsatok le e templomot, és
harmadnapra felépitem azt" (Jan. 2,19). Mondta pedig ezt az & testének a
templomardl, s ezen a moédon kivonta azoknak hatalma aldél az 6 lelkét, melyet -
amint Lukacs irja s amint David is elére megmondotta (Luk. 23,46, Zsolt. 31,6 még
haldlan is atyjanak kezeibe ajanlott. S Istvan az O példajan indulva igy szolt (Csel.
7,59): "Uram Jézus, vegyed magadhoz az én lelkemet!" Ime, itt van, amirdl
fecseghetnek: Krisztus az Atyéanak, Istvan pedig Krisztusnak ajanlja lelkét, melyet a
feltamadas napjara kell megorizni! A szavak azonban, kiilonosen Istvannak szavai
masként hangzanak. S Krisztusra vonatkozdlag hozzateszi az evangélista azt (Jan.
19,30), hogy lehajtvan fejet, atada lelkét, amely szavak nem vonatkoztathatok a
I1élegzésre, vagy a tiildo mitkodéseére.

Epp ily vilagosan kimutatja Péter apostol is, hogy a lelkek a halal utan megvannak
¢s ¢lnek is, mikor azt mondja, hogy Krisztus azoknak a lelkeknek is prédikalt, kik a
tomlocben voltak: és hogy nemcsak a jdmborok lelkeinek prédikalt bocsdnatot az
iidvosségre, hanem az istentelenek lelkeinek is megzavarodast (I. Pét. 3,19) .Ezt a
helyet ugyanis, amely mar sok tehetséget meggyotort, én igy értelmezem, €s bizom
abban, hogy minden joérzésli embert meg fogok gydzni. Miutan ugyanis a Krisztus
keresztjének aldzatossagéarol szolott, és megmutatta, miszerint minden jambor
embernek, hogy kétségbe ne essék, az O képére kell magat atalakitania, rogton utana
megemliti a feltamadast is azért, hogy eldadja, hogy miné nyomorusagoknak lesz
majd végiik. Folemliti ugyanis, hogy Krisztus nem adta meg magat a haldlnak,
hanem azt lebirva, gy6zedelmeskedett felette. Ezt a sajat szavaival igy mondja, hogy

10 Lib. De carne Christi.



testileg ugyan megoletett, lelkileg azonban ¢€lové tétetett: ugyanazon értelemben
persze, amelyben Pal irja, hogy szenvedett a test alazatossagdban, de feltdmasztatott
a lélek ereje altal. Azutan, hogy a hivok belassak, miszerint ez az er0 6rajuk is
vonatkozik, hozzateszi, hogy Krisztus ezt az er6t masok iranyaban mutatta meg: és
pedig nem csak az ¢él6k, hanem a holtak iranyaban is, tovabba nemcsak a sajat
szolgai, hanem a hitetlenek és az 6 kegyelmének a megvetdi iranyaban is. Ertsiik
meg tovabba azt is, hogy ez a beszéd nem teljes, s hogy a két tag koziil az egyik
hidnyzik, amire szamos példa van a Szentirdsban, kiilondsen ott, ahol tobb mondas
egy zaradékkal van 0sszevonva, amint itt is tortént a dolog. De ne is csodalkozzék
senki se azon, hogy bortonbe voltak zarva azok a szent atyak, akik a Krisztus
megvaltasat vartak. Mivel ugyanis 6k mintegy felhdben és arnyékban lattak elére a
vilagossagot, (olyanformdn, mint akik késdé alkonyat tajan latjak a nap hatralevo
részét, vagy a nap eljovetelét szemlélik hajnal elott) és Isten aldasa még nem volt
teljesen a birtokukban gy, hogy abban megnyugodhassanak: azért az ezekre vald
varakozast bortonnek nevezte. Az apostol gondolkozasa tehat ez: Krisztus 1élekben
prédikalt azoknak a lelkeknek, kik a bortonben voltak, azaz a Krisztus altal szerzett
megvaltas ereje megnyilvanult és mutatkozott a megholtak lelkei el6tt. Hianyzik itt
a masik rész, mégpedig az, amely azokra a jamborokra vonatkozik, akik ezt a
gylimolesot felismerték és elfogadtdk. Nyilatkozik azonban a hitetlenekrél, akik
maguk megzavarodva fogadtdk ugyanezt a hirt. Lattdk ugyanis, hogy a megvaltas
egy, és ebbdl kizarattatvan, mit tehetnének egyebet, mint hogy kétségbeesnek?
Tudom, hogy 6k mar zugnak €s azt mekegik, hogy ez a magyarazat az én fejembdl
silt ki, s hogy 6k nem vetik ald magukat ezeknek a torvényeknek! Nem is
kényszeritem Oket az én torvényeimnek az elfogadéasara, csak azt az egyet kérdezem
toliik, hogy vajon a bortonbe zart lelkek nem lelkek-é? Még vilagosabb az, ami
ugyancsak ennél az irénal (Péternél) olvashato: "Azért prédikaltatott az evangélium
azoknak is, akik immar megholtak, hogy karhoztattassanak az emberek szerint
testben, ¢éljenek pedig Isten szerint 1¢lekben" (I. Pét. 4,6). Latjatok, hogy a testet
atadvan a halalra a 1éleknek életet tulajdonit? Mivel pedig az ¢€let és halal egymassal
ellentétes viszonyban allanak, vilagos dolog, hogy az egyik meghal, a mésik pedig
él.

Ugyanezt tanuljuk Salamontdl is, aki az ember halalat irvan le, nagyon is elkiiloniti
a lelket a testtdl (Préd. 12,7). "Es a por - ugymond - f61ddé lesz, mint azeltt volt; a
I¢lek pedig megtér Istenhez, aki adta volt azt." Tudom, hogy 6rdjuk kevés hatassal
van ez a bizonyiték, mivel azt mondjak, hogy az élet tér meg Istenhez, aki az ¢€let
forrasa: s igy semmi kiilonos dolog sem torténik. Azonban maguk a szavak kialtjak
azt, hogy erdszakot kovetnek el rajtuk, ugy, hogy ennek a kis elménckedésnek, mely
nem méltd arra, hogy elolvassak, vagy meghallgassak, a cafolasaval foglalkozni sem
érdemes. Hatra van most mar, hogy szerintiik azt jelentse ez a mondés, miszerint a
lelkek alvés altal térnek meg az élet forrasahoz. Erre a felfogasra azonban megfelel
az, ami Esdrasnal [Esdras 4. konyve, apokrif konyv - NF] talalhatd; én ugyan nem
hivatkozndm veliik szemben erre az iréra, ha 6k nem tamaszkodnanak re4 annyira.
Halljak hat az 6 Esdrasukat: "A fold - igymond - visszaadja azokat, amik benne
alusznak és csendességben lakoznak, és a koporsok visszaadjdk a rajuk bizott



lelkeket" (IV. Esdr. 7,32). Azzal oktalankodnak itt, hogy a koporso Istennek
elOrelatéasa, a lelkek pedig a gondolatok: mivel az ¢élet konyve Isten szine el¢ allitja a
gondolatokat. Bizonyos azonban, hogy 6k ezt csak azért mondjak, mivel hallgatni
restellnek, okosabbat pedig nem tudnak mondani. De ha szabad volna a Szentirast
ilyenforman elforgatni, akkor konnyli volna mindent halomra donteni. Azonban nem
hozok fel itt elleniik semmit sem magamtol, (bar sok mas dolog kinalkozik) mert az
emlitett ir6 maga védi meg magat a félremagyarazassal szemben. Kevéssel elobb
ugyanis igy szolt: "Nemde ezekrdl kérdezdskodtek azoknak lelkei az 6 hajlékaikban,
mondvan: Meddig reménykediink még, Uram, igy? Mikor j6 el a mi jutalmunk
szérujének gyiimolcse?" stb. (IV. Esdr. 4,35). Melyek hat azok a lelkek, amelyek
kérdezoskodnek és remélnek? Masféle aknat kell tehat asniok, ha el akarnak illanni!

Térjlink at most a gazdagnak €s Lazarnak a torténetére (Luk. 16,22), akik koziil az
egyik ennek a haland6 életnek a nyomortsagain és keservein atjutvan, végre
Abraham kebelébe vitetett, a masik pedig szenvedésekre jutott, emez (ti. a gazdag)
kinokat szenved, az pedig vigasztalasra taldl. Nagy ur van ennek oromei s annak
kinlodasa kozott. Ezek tan olyan almodozasok arrdl a szaru-Kapur6l, amelyrél a
koltok regélnek? Hogy azonban utjuk legyen a menekiilésre, ebbdl a torténetbdl
példazatot csinalnak, és azt mondjak, hogy mindaz, amit az igazsag Abrahamrol, a
gazdagrol és a szegényrol besz¢€l, képzelddés. Ily nagy tisztelettel vannak 6k Isten és
az O igéje irant! Rajta, mutassanak csak egy olyan példat a Szentirasban, ahol a
példazatban valaki a nevén van nevezve! Mi hat akkor a jelentése ezeknek a
szavaknak: Volt egy Lazar nevii koldus? Sziikségképpen vagy Isten igéje hazudik,
vagy igazi elbeszélésnek kell ennek lenni. S ezt észre is vették a Szentiras régi
magyaraz6i. Ambrosius ugyanis igy szol: "Inkabb elbeszélés ez, mint példazat, mivel
a név is ki van téve". Ugyanezt jegyezte meg Gergely is. S csakugyan Tertullianus,
Irenaeus, Origenes, Cyprianus és Hieronymus gy adjak eld ezt, mint torténetet, akik
koziil Tertullianus akképpen vélekedik, hogy a gazdag személye Herddest, Lazaré
pedig Kereszteld Janost jelképezi. Irenacus szavai pedig a kovetkezOk: "Nem mesét
adott el6 az Ur Lazarrél és a szegényrdl" stb. S Cyrillus, midon felel az arianusoknak,
akik ebbdl a helybdl argumentumot kovacsoltak a Krisztus istensége ellen, nem
cafolja azt, mint példazatot, hanem ugy értelmezi, mint torténetet.!! Még
nevetségesebb az, hogy tévelygésiik mentségéiil Agoston nevére hivatkoznak, akire
azt fogjak ra, hogy veliik ebben a felfogasban osztozkodott, mivel egy helyen? ezt
mondta: "Véleményem szerint a példazatban Lazar alatt Krisztust, a gazdag alatt
pedig a farizeusokat kell érteni", bar ezzel 6 semmi mast nem jelez, mint azt, hogy
az elbesz¢lés példazatta valik, ha Lazar személyét Krisztusra, a gazdagét pedig a
farizeusokra értjiik. Azoknak, akik egy elére meghatarozott felfogasra teljes erdvel
rarontanak, ez a szokasuk: mikor latjak, hogy semmi szilard alapjuk sincs, amire
ratamaszkodhatndnak, akkor nemcsak a szotagok hurkait, hanem még a legkisebb
betut is a maguk javara magyarazzak. Hogy azonban tovabb ne zigjanak, egy masik

11 Tertull. Lib. adv. Marcion; Iren. Libro IV. contra haeres. c.4; Origen. Hom. 5. in Ezech., Cypr. epist. 3; Hieron.
in Esa. c.49. et 65; Hilarius in Psalm. 3; Cyrill. in 1. cap Joann. cap.22.
12 |ib. VIII., de Genesi ad lit.



helyen maga az ir6 megvallja, hogy 6 az egészet torténetnek veszi. Menjenek most
¢s ajanlgassak az ¢ ostobasagai[ka]t a nap fénye mellett! Mindazonaltal nem tudnak
elmenekiilni, s6t mindig jobban belegabalyodnak ugyanabba a hurokba. Mert ha
megengedjiik is azt, hogy ez példazat (amit ugyan a legkevésbé sem tudnak elérni),
mit bizonyithatnak ezzel mast, mint azt, hogy ez hasonlat, ami igazsag nélkiil meg
nem allhat? Ha ezt nem tudjak ezek a nagy teologusok, akkor tanuljak meg a
grammatikusok elemi tanulmanyaibol: és azt fogjak talalni, hogy a példazat olyan
hasonlat, mely az igazsagbol van véve. [gy mikor az mondatik, hogy egy embernek
két fia volt, akiknek kiosztotta a maguk osztalyrészét, akkor a dolgok természete
szerint meg kell lenni az embernek, a fiaknak, az orokségnek és az osztalyrészek
kiosztasanak. Szoval az a példazatnak az allandé torvénye, hogy eldszor értsiik meg
a puszta dolgot ugy, amint azt elénk adjak, azutan ez a megértés vezessen benniinket
a példazat céljara, vagyis magara a dologra, ¢s ehhez alkalmazkodjék a hasonlat.
Utanozzdk ebben a dologban az & Achillesiiket, Chrysostomust! Ez ugyan
példazatnak gondolta, amibdl azonban gyakran az igazsigot hozza ki.'®* Mint pl.
mikor ebbdl bizonyitja azt, hogy megholtak lelkei meghatarozott helyeken vannak,
kimutatja a gyehenna sulyos voltat és a gyonyorokkel jard veszedelmet. Hogy
azonban ne kelljen itt nekem sok szot pazarolnom, forduljanak az ép emberi észhez,
ha ugyan rendelkeznek ilyennel: és konnyen fel tudjak majd fogni a példazat erejét
¢és mivoltat.

S mivel tOliink telhetéleg mindenkinek eleget akarunk tenni, szoljunk még itt
azoknak a lelkeknek nyugalmarol, akik az Isten igéretei irant vald biztos hitben
szabadulnak meg a testtdl. Abraham kebele 4ltal ugyanis a Szentiras semmi mast
nem akar jelezni, mint ezt az emlitett nyugalmat. Eldszor is mi nyugalomnak
nevezziik azt, amit 0k alvasnak hivnak. S valoban nem rettennénk vissza az "alvas"
névtdl sem, ha az az 6 hazugsagaikkal meg nem volna rontva és teljesen nem volna
szennyezve. Azutan a nyugalom alatt mi nem is tétlenséget, lomhasagot, vagy valami
hasonl6 mamort értiink, amit 6k a 1¢élekre rafognak, hanem a lelkiismeretnek azt a
nyugalmat és aggalytalansagat, amely, ha mindig 6ssze van is kotve a hittel, mégsem
lesz sohasem teljessé €s tokéletessé, csak a halal utan. Hallja ugyan Istennek sz4jabol
az aldasokat a hivok egyhaza, amely még mint jovevény e foldon lakozik: "Az én
népem békesség hajlékaban lakozik, biztonsag satraiban és gondtalan nyugalomban"
(Ezs. 32,18); amikért ismét halakat is adva igy kialt az aldast osztogaté Urhoz: Uram,
adj nekiink békességet. (Uo. 26,3). Hiszen minden cselekedetiinket végrehajtottad
benniink. Ezt a békét birtokoljak a hivék az evangélium elfogaddsa utan, mikor
latjak, hogy Isten, akit 6k elobb birdjuknak gondoltak, kegyes atyjuk Onekik; hogy
6k a harag fiai helyett a kegyelem fiai: kidontetvén rajuk Isten konyoriiletességének
Iényege Uigy, hogy Istentdl mar semmi mast nem varnak, mint josagot €s kegyességet.
De mivel az ember foldi élete kiiszkodés (Job. 7,1), sziikséges, hogy azoknak, akik
érzik a biin toviseit és a test maradvanyait, a viligban szorongattatasuk, Istenben
pedig vigasztalasuk legyen: és igy ne legyenek teljesen nyugodt és zavartalan
lelkiilettel. Mikor azonban a testet €s a vagyakozast (amelyek mint hazi ellenségek

13 Hom. 25. in Matth, Hom. 57. in eundem.



haborgatjadk az 6 békéjiiket) levetkezték, akkor nyugodnak meg csak végre és
csendesednek meg Istennél. A proféta ugyanis igy szol (Ezs. 57,1): "Az igaz elvész
¢s nem veszi eszébe senki, €s az irgalmassagtevok elragadtatnak: mert a veszedelem
eldl ragadtatik el az igaz. Eljon a béke, megnyugszik agyan az, aki egyenes tton jart".
Vajon hat nem azokat hivja-e békességre, akiknél otthonos volt a béke? Mivel pedig
békében voltak Istennel és harcban a vilaggal, ezért a békesség magasabb fokara
vezeti Oket. Ezért Ezékiel (1,28) és Janos (Jel. 4,3), middn Isten dicséségének
tronusat akarjak leirni, koriilveszik azt szivarvannyal, melyrdl tudjuk, hogy jele az
Isten és az ember kozott vald szovetségnek (1. Moz. 9,13). A modozatrol mar a
Szentlélek besz¢él, hogy megnyugosznak az O faradsaguktol stb. Ez tehat
Abrahamnak kebele. Mert 6 az, aki az 6 magjaban valé megaldatast, mely neki
igértetett, oly készséges lélekkel fogadta, hogy semmit sem kételkedett abban,
miszerint Isten igéje tokéletesség €s igazsag. S mintha mar tényleg betdltotte volna
Isten az O igéretét, azt a megaldott magot oly biztos hittel varta, mint ha mar kezeivel
érintette s Osszes lelki és testi érzékeivel észrevette volna. Ezért tett feldle
bizonysagot a mi Urunk, hogy latta az & napjat és rvendezett (Jan. 8,56). Ime,
Abraham békessége, ime a nyugalom és alvas, csak be ne szennyezzék ezt a tisztes
nevet azoknak az alvoknak mocskos szajaval. Mert mi lehet a lelkiismeretnek
kellemesebb, amiben bizton megnyugodhatik, mint ez a béke, mely a mennyei
kegyelem kincstarat tarja fel elétte, s amely az Ur kelyhének édességével részegiti
meg 6t? Hat ti, akik aludni fogtok, midon halljatok ezt a részegséget, vajon nem a fej
szédiiletére, kabultsadgara s a ti durva és testi alvastokra gondoltok? Mert hiszen ezek
a kellemetlenségek kovetik a részegséget! Ti ugyan a ti durvasagtoknal fogva erre
gondoltok; Istennek tanitvanyai azonban belatjak, hogy ugyanazzal a szolasmoddal
alvasnak neveztetik a lelkiismeretnek az a nyugalma, melyet az Ur a békesség
hazaban adomanyoz az Ovéinek, amelyben részegségnek hivjak azt a bdséget,
mellyel az Ur az 6véit a békesség hazdban kielégiti. Ha Abraham ezt a békét
birtokolta még ellenségeinek tamadésai, a faradalmak s a veszedelmek kozepette, sot
még akkor, amikor magaval hordozta testét is, ezt a hazi ellenséget, amelynél semmi
sem veszedelmesebb, akkor mit gondolunk, mekkora volt az 6 békessége, amikor
mar ellenségeinek tamadasain s a 16tavolon kiviil allott? Csodalkozzék most mar
valaki azon, hogy miért mondjak azt, miszerint Abraham kebelében pihennek meg
Istennek azon valasztottai, kik ebb6l az életbdl atkoltoztek az 6 Isteniikhoz: azért ti.,
mert Abrahdmmal, a hivSk atyjaval egyiitt felvétetnek a békesség lakhelyébe, ahol
Istent egész a jollakasig élvezik csomorlés nélkiil. Ezért nem ok nélkiill mondja
Agoston egy helyen'®: "Amint a boldogok végét drokéletnek nevezziik, épp ugy
nevezhetjiik békességnek is. Mert semmi jobbat nem adhat az, aki semmi nagyobbat
vagy jobbat nem adhat onmaganal, aki a békesség Istene. Ezental hat, amikor
Abraham kebelérl van szd, ne magyarazzak azt az & alvasukra, mivel az &
hazugsagukat kimutatja €és megcafolja a Szentirds igazsdga. Ez a nyugalom -
mondom - a mennyei Jeruzsilem, vagyis a békesség szemlélése, amelyben a
békesség Istene Krisztus igérete szerint (Maté 5,8) onmagat adja az 6 békeszeretd
hiveinek, hogy Ot lassak. A Szentlélek pedig valahanyszor emlitést tesz a
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Szentirdsban err6l a békérdl, oly bizalmasan haszndlja az alvds €s nyugvas
kifejezéseket, hogy semmi sem vildgosabb ezeknél. "Vigadoznak a kegyesek -
mondja David (Zsolt. 149,5) - s 6rvendeznek az ¢ lakhelyeiken." A masik proféta
pedig igy szol: "Megelevenednek halottaid és holt testeik felkelnek: serkenjetek fel
¢s énekeljetek, kik a porban lakoztok, mert harmatod az élet harmata és visszaadja a
fold az arnyakat! Menj be népem, menj be szobaidba és zard be ajtdidat utanad és
rejtsd el magad rovid szempillantasig, mig elmulik a bus harag 1" (Ezs. 26,19.20.)
SOt a zsid6 nyelv ezt az igét (aludni) hasznalja mindenféle bizalomteljes
megnyugvasnak a jelzésére. David megint ezt mondja: "Békességben alszom ¢és
megnyugszom" (Zsolt. 4,9); s a proféta igy szol (Hos. 2 17): "Es azon a napon frigyet
szerzek nekik a mezei vadakkal, az égi madarakkal és a fold férgével, s az ivet, kardot
¢s haborut eltérlom e foldrol és batorsagos lakozast adok nekik". Mozes pedig ezt
mondja (III. Moz. 26 ~): "Békességet adok azon a f6ldon, hogy mikor lefekiisztok,
senki meg ne rettentsen". Job konyvében pedig ez foglaltatik: "Akkor biznal, mert
volna reménységed és ha széttekintenél, biztonsagban aludnal. Ha lefekiidnél, senki
fol nem rettentene, sét sokan hizelegnének neked" (Job 11 18). S erre a dologra
figyelmeztet benniinket ez a latin mondas is: dormire in utramque aurem,vagyis
aggodalom nélkiil lenni. Alusznak tehat és békességben vannak az €10k lelkei, ha
Isten igéjébe belenyugosznak és nem akarjak az O Istenilk akaratat megel6zni,
hanem készen 1évén azt kovetni oda, ahova Oket hivja, annak keze alatt tartjak
magukat. Ami meg is van nekik parancsolva e szavakkal: "Ha késik is az O igazsaga,
bizzal benne" (Hab. 2,3); tovabba "Csendességben és reménységben lesz a ti
erdsségetek” (Ezs. 30,15). Mivel azonban 6k olyasmit varnak, amit nem latnak, s
olyasmit kivannak, amit nem birnak, ebbdl bizonyos, hogy az 6 békéjiik nem
tokéletes. Viszont mivel bizton varjak, amit varnak mivel hittel kivanjak azt, amit
kivannak, vilagos, hogy nyugodt az ¢ kivansaguk. Ezt a békét noveli és erdsebbé
teszi a halal, amely azokat, akik e vilag katonaskodésatol megszabadultak és mintegy
elbocsattattak, a békesség helyére Vezeti, ahol, mivel lelkiikkel és tekintetiikkel
teljesen Istenen csiiggenck, semmiféle mas jobb dolgot nem ismernek, amire
szemeiket forditandk, vagy vagyddasukat iranyitandk. Még azonban hianyzik
valamijiik, amit latni 6hajtanak: ti. Istennek legfobb és tokéletes dicsdsége, ami utan
mindig ahitoznak. S bar rajuk nézve a vagyakozasban vald tiirelmetlenség nem
létezik, azért mégsem teljes még és tokéletes az O nyugalmuk. Az olyanrél mondjak
ugyanis, hogy megnyugszik, aki ott van, ahol lenni 6hajt: és a vagyodas mértékének
sincs hatara, hacsak el nem éri azt, amire igyekezett. Ha pedig a kivalasztottak szemei
egyenesen Istennek a legfobb dicsOsége felé iranyulnak, mintegy végcél fel¢, akkor
az 6 vagyodasuk allandoan folyamatban van mindaddig, mig Istennek a dicsGsége be
nem tellett: aminek a betdltését az utolso itélet napja hozza majd meg. Akkor lesz
valové ez a mondas: "Megelégszem a te dbrazatoddal, midon felserkenek". (Zsolt.
17,15)

Mell6zvén azonban a gonoszokat, akikkel, hogy mi fog torténni, arra nem nagyon
kell gondolnunk, szeretném, ha igaz hittel megfelelnének nekem arra, hogy honnan
veszik 6k a feltimadas reménységét ha nem onnan, hogy Krisztus feltamadott? O
ugyanis az elsdsziilott a halottak koziil és elsé a feltdimadok koziil (Kol. 1,18; Jel.



1,5). Amint O meghalt és feltimadott, gy halunk meg mi is és tamadunk fel Sbenne.
Mert ha a halalt, aminek mi ala voltunk vetve, a haldl altal kellett Oneki legy6zni,
akkor kétségtelen dolog, hogy O ugyanazt a halalt tiirte el, amit mi, és hogy ugyanazt
szenvedte. a halalban, amit mi szenvediink. S ezt vilagosan bebizonyitja a Szentiras,
amikor 6t a halottak koziil elsOsziilottnek és a feltamadok koziil elsének nevezi s igy
azt tanitja, hogy a hivok a halal kézepén 6t ismerjék vezériikknek és mivel a sajat
halalukat gy tekintik, mint amelyet az 0 halala megszentelt, azért annak a
gyalazasatdl ne féljenek. Ezt jelzi Pal apostol, mikor azt mondja, hogy 6 hasonlatos
lesz az 6 halalahoz, amig eljut a halottak feltamadasara (Fil. 3,11). Itt ugyanis azt a
kereszt altal megkezdett hasonlatossagot emlegeti, mely a halal altal lesz teljessé.
Térjetek most ti Almodozok egy kissé a szivetekbe €s fontoljatok meg, Hogy hogyan
halt meg Krisztus! Vajon akkor is aludt O, mikor a ti iidvosségetek folott rkodott?
Nem O maga beszél-e¢ igy magarol (Jan. 5,26): "Miképpen - ugymond - az Atyanak
vagyon ¢lete dmagaban, azonképpen adta a Fiunak is, hogy legyen élete 6magaban".
Aki 6nmagaban birja az élet erejét, hogyan vesztené el azt? Ne is feleljék nekem azt,
hogy ez az istenségre vonatkozik. Ha ugyanis annak adatik meg, aki nem birja, akkor
az embernek, nem pedig az Istennek adatott meg az, hogy az életet 6nmagaban birja.
Mivel ugyanis Jézus Krisztus Istennek és embernek is fia: ami neki mint Istennek
természete, az rd nézve, mint emberre kegyelem, hogy igy az ¢ tokéletességébdl a
kegyelmet is mindnyajan kegyelem gyanant fogadjuk. Mily nagy reménységet
merithetnek az emberek abbdl, ha azt halljak, hogy Istennél van az ¢let, mivel igy
egyuttal azt is tudjak, hogy O kozottiik és Isten kozott lepel van biineik elé allitva!
De végiil az az igazi nagy vigasztalds, hogy Isten az 6rom olajaval kente fel Krisztust
az O tarsai folé (Zsolt. 45,8) s hogy Krisztus maga, mint ember, az Atyatol
adomanyokat fogadott el az emberekben (Zsolt. 68,19) azért, hogy feltalalhassuk az
¢letet a mi természetlinkben. Ezért olvassuk, hogy a tomeg a gyermek felébresztése
utdn dicsditette Istent, aki ilyen hatalmat adott az embereknek. Bizonyara erre
gondolt Cyrillus, aki ennek a helynek magyarazatdban egyetért veliink. Mikor
azonban azt mondjuk, hogy Krisztus mint ember 6nmagaban birja az életet, ezzel
nem mondjuk azt, hogy 6 maga az eldidézdje az €letnek, hanem csak azt, hogy az
¢let minden teljességeét Krisztusra az emberre Ontotte ki az Atya Isten. S ezt egy jol
ismert hasonlattal lehet megvildgositani. Azt mondjak, hogy a forras, amelybdl
mindenki merit, s amelybdl a patakok erednek és lefolynak, onmagaban birja a vizet:
¢s mégsem Oonmagabdl birja azt, hanem abbol az érbdl, amely neki szolgaltatja azt,
ami a folydogalo patakoknak és a meritd embereknek is. elég lehet. Krisztus tehat
onmagaban birja az életet, vagyis az élet teljét, amellyel 6 maga is él és Ovéit is élteti,
de nem birja azt 5nmagabol, amint "O maga is tantisagot tesz egy helyen arrél, hogy
O az Atya altal ¢l (Jan. 6,57). Es mivel, mint Isten, onmagaban birta az életet, akkor,
amikor emberi alakot o6lt6tt magara, ajandékul kapta azt az Atyatol, hogy e
tekintetben is onmagaban birja az életet. Ezek kétségtelen bizonysagot tesznek
elbttiink arrdl, hogy Krisztust, mint embert, a halal el nem pusztithata, és bar valoban
s természetszerlileg atadatott annak a haldlnak, amelyet mi is mindny4jan
elszenvediink, mindazonaltal Atyjanak ezt az ajandékat mindig megtartotta. Igazi
halal volt az, a testnek ¢és a léleknek elvaldsa! Erre céloznak a Péter prédikaciojabol
vett azon szavak, melyekkel azt erdsiti Péter, miszerint lehetetlen volt az, hogy



Krisztus a halal hatalmaban legyen, hogy beteljesedjék az fras: "Mert nem hagyod
az ¢én ¢letemet a halal birodalmaban ¢és nem engeded, hogy a te Szented rothadast
lasson" (Csel. 2,27). Ebben a proféciaban, ha megenged;jiik azt, hogy a Iélek az élet,
két dolgot kér Krisztus az Atyatol: mégpedig azt, hogy ne juttassa romlasra az 6
lelkét, és hogy ne engedje Ot pusztuldsra jutni; ami be is teljesedett. Az 6 lelkét
ugyanis isteni er0 tamogatta, hogy romlasba ne jusson; teste pedig a sirban
megoriztetett a foltamadasra. Mindezt Péter, mikor azt mondja, miszerint nem volt
lehetséges az, hogy Krisztus a halal hatalma alatt legyen, az egy krateiszthai szoval
fejezi ki, ami annyit jelent, mint a halal uralma alatt allani, a halal hatalma ala kertilni,
vagy a halal altal elfogattatni. Hogy pedig Péter az emlitett prédikacidban mell6zvén
a lélekrdl vald vitatkozast, csakis a test romlatlansagarol beszéEl, ezt azért teszi, hogy
a sajat magok bizonyitékaival gy0zze meg a zsidokat arr6l, miszerint ez a profécia
nem vonatkozik Davidra, kinek a sirja elottiik volt, s kinek holttestérol jol tudtak,
hogy rothadasnak indult, mig a mi Urunknak feltdmadasat tagadni nem tudtdk. A
sajat lelkének halhatatlansagarol még masféle bizonyitékot is adott Krisztus, amikor
Jonast, aki harom napig a cet gyomréaban volt, tette meg az 6 haldla eloképének azt
mondvan, hogy O is ép igy harom nap és harom éjjel 1észen a foldnek gyomraban
(Jon. 2,2; Mat. 12,40). Jonas azonban a halnak gyomraban az Urhoz kialtott és
meghallgattatott. Ez a gyomor a halal. Lelke tehat sértetlen volt a halalban, hogy
eszerint kidltson az Urhoz. Izsdk is, aki Krisztust jelképezte €s atyjanak halalbol
visszaadatott, mint az apostol mondja a feltimadéasnak bizonyos eldképe, jelképileg
az igazsagot tarja fel eldttiink (I. M6z. 22,10; Zsid. 11,19): mivel ugyanis, mint kész
aldozat az oltarra helyeztetett és oda kotoztetett, azutan az Ur parancsara
feloldoztatott. Az a kos pedig, mely a bokrok kozott fiiggott, Izsdknak helyébe kertilt.
Mi pedig az oka annak, hogy Izsak nem halt meg, hacsak az nem, hogy azt, ami az
emberben maradand6, vagyis a lelket, Krisztus halhatatlanna tette? A kos pedig, az
oktalan allat, amely Ohelyette a halalra keriilt: a test. [zsdknak megkotoztetése pedig
a lelket jelképezi, amely Krisztus haldldban haldoklonak latszott és latszik is
naponként az emberek kozonséges haldlaban, amikor emberi vélekedés szerint
mindent megsziintnek hisznek; mivel azonban Krisztus lelke a kotelékekbdl
feloldatott, a mi lelkeink is feloldatnak, miel6tt elpusztulnanak. Tegye hat most félre
barki is koziiletek a szégyent és hangoztassa azt, hogy Krisztus haldla alvas volt: az
ilyen aztan akar egészen atmehet Apollinaris taboraba. Krisztus ugyanis ébren volt,
csak hogy a ti idvosségteken munkalkodhassék: ti pedig alusszatok a ti almotokat,
¢s a vaksag sotétségétdl elboritva nem ismeritek el az ébrenlétet.

Ezenkiviil nemcsak az vigasztal benniinket, hogy Krisztus, a mi fejlink, a halal
arnyékanak kozepén el nem pusztult, hanem ehhez a biztonsdghoz hozzajarul még
az O feltimadasa is, mellyel magat a halal urava tette és minket, akiknek Obenne
résziink van, mindannyiunkat a halal fol¢ emelt. Mivel Pal apostol nem habozott azt
mondani, hogy a mi életiink Krisztussal elrejtetett az Istennél (Kol. 3,3); tovabba egy
masik helyen: "Elek pedig tobbé nem én, hanem ¢l bennem a Krisztus" (Gal. 2,20).
Mi van hatra egy€b, mint az, hogy egész hangosan kialtsak, miszerint Krisztus alszik
¢s tétlenkedik a mi alvo lelkeinkben? Ha ugyanis Krisztus az, aki 6benniik élt, akkor
ugyancsak O az, aki 8benniik meghal. Ha Krisztus élete a mienk, akkor az, aki a mi



¢letiinknek véget akar vetni, huzza le Krisztust az Atya jobbjardl, és tizze 6t
masodszor a halalba. Ha O meghalhat, akkor rank is biztos halal var; ha pedig az O
¢letének éppen nincsen vége, akkor semmiféle halallal sem lehet végiik a mi
lelkeinknek sem, amelyek Obeléje vannak oltva. De hat mit is faradozunk még
tovabb? Avagy tan homalyosak az O szavai: "Mert én élek, ti is éltek” (Jan. 14,19)?
Ha pedig éliink, mert O ¢él, akkor, ha mi meghalunk, O mar nem fog élni. Avagy tan
érthetetlen az, amit O igért, hogy O benne lakozik és O abban, aki hit altal van Ovele
osszekotve (Jan. 6,56)? El kell tehat szakitanunk Krisztustél az O tagjait, ha ezektdl
az ¢letet akarjuk elvenni. A mi hitvallasunk, amit fegyverekkel eléggé felszereltiink,
ez: Adamban mi mindnyéjan meghaltunk, a Krisztusban azonban mindnyéjan éliink
(I. Kor. 15,22). Igen szépen és nagyszeruen szol errdl Pal apostol, midén ezt mondja:
"Hogyha Krisztusnak lelke lakozik benniink: a test ugyan holt a biin miatt, de a 1¢lek
¢let az igazsagért" (Rom. 8,10). Testnek nevezi persze a blin tomegét, mely a test
sziiletésétdl kezdve benne lakozik az emberben, 1éleknek pedig az embernek lelkileg
ujjasziiletett részét. Ezért mikor kevéssel elobb (Rom. 7,24) a biinnek 6hozza tapadd
maradvanyai miatt sajait nyomorusagan sirankozik, nem egyszeriien azt kivanja,
hogy elpusztuljon ¢és semmivé legyen azért, hogy ettél a nyomorusagtol
megmenekiiljon, hanem azt, hogy megszabaduljon a haldlnak testétdl, vagyis hogy a
blin tdmege pusztuljon el ébenne, hogy igy a Iélek megtisztulvan és mintegy
lesepertetvén, Istennel békében legyen, éppen ezzel nyilatkoztatvan ki, hogy az 6
jobbik része, mint fogoly a test bilincseiben tartatik és csak a halal altal fog
felszabadulni.

Vajba helyesen megérthetndk azt, hogy milyen Istennek az az orszaga, mely megvan
a hivék kozt még akkor, mikor ezt az életet élik! Igy ugyanis konnyii volna megérteni
egyuttal azt is, hogy az orok élet elkezd6dott. Ezt az igérte nekiink, aki csalni nem
tud: "Aki az én beszédemet hallgatja - igymond - 6rok élete vagyon, és a karhozatra
nem megyen, hanem altalment a halalbol az ¢életre" (Jan. 5,24). Ha megtortént az
atmenet az Orok ¢€letre, miért szakitjak meg azt a halallal? Masutt megint ezt mondja
Krisztus: "Az az Atyanak akarata, hogy mindaz, aki hisz a Fiuban, ¢l ne vesszen,
hanem 0rok ¢lete legyen, €s én feltamasztom azt amaz utols6 napon" (Jan. 6,40).
Tovabba: "Aki eszi az én testemet €s issza az €n véremet, 6rok élete vagyon annak;
¢s én feltdmasztom azt amaz utolsoé napon" (Jan. 6,54). "Nem gy, mint a ti atyaitok
ettek mannat s meghaltak; ki e kenyeret eendi, éIlni fog mindorokké" (Jan. 6,58). Ne
szurjatok itt kozbe az utolsé napra vonatkozd hazugsagaitokat! Két dolgot igér itt
nekiink az Ur: az 6rok életet és a feltdmadast. Halljatok bar, hogy kettét, ti mégis
csak az egyiket fogadjatok el. Még jobban meggydz benneteket Krisztusnak ez a
masik mondasa: "En vagyok - ugymond - a feltimadas és az élet; aki bennem hiszen,
ha meghal is ¢él. Es valaki ¢l és hiszen én bennem, soha meg nem hal (non morietur
in aeternum)" (Jan. 11,25). Nem bujnak ki akkor sem, ha azt mondjak, hogy nem hal
meg Orokre (in acternum) az, aki feltamad, mert az Ur nemcsak ezt akarta, hanem
azt, hogy soha meg ne torténhessék, hogy meghaljanak. Jobban visszaadja ezt az
értelmet a gorog kifejezés, amelyben ez olvashatd: eisz fon aiona (hosszu idore), ami
latinul annyit jelent: in saeculum. Ezzel a szolasmoéddal jelezziik, hogy sohasem
torténik meg az, amirél tagadjuk, hogy az idében megtorténik. igy egy masik helyen



ez fordul el6: "Valaki az én beszédemet megtartandja, nem 14t halalt soha 6rokkeé"
(Jan. 8,51). Veliik szemben megdonthetetlen bizonyiték, hogy nem latja meg a halalt
az, aki az Ur beszédét megtartja. S ez az egy elegendd lehet a keresztyéneknek arra,
hogy hitiiket emezeknek a gonoszsaga ellenében felfegyverezzék. Ezt hisszik, ezt
varjuk! Onekik pedig mi marad hétra, hacsak az nem, hogy aludjak egész batran az
6 almukat, mig fel nem kelti 6ket a harsona hangja, amely tolvajként lepi meg majd
azokat, kik a sotétségben alusznak?

Es ha a hiv 1éleknek Isten az élete épp ugy, mint ahogy maga ez a 1élek élete a
testnek, akkor mi az oka annak, hogy a lélek, mig a testben van, mig azt mozgatja,
soha nem tétlenkedik és buzgalmaval ugy fel nem hagy, hogy kotelességének
valamely részével ne foglalatoskodjék, Isten pedig mintegy kifaradva a munkatol
tétlenkedik? Ha oly nagy a lélek ereje a foldbdl vald tomeg fenntartasaban,
mozgatasaban ¢és meginditasaban, mekkora erejének kell lenni Istennek a
természeténél fogva tevékeny lélek mozgatasaban és meginditasasaban? S mégis azt
merészelik némelyek mondani, hogy a I€lek elenyészik; masok pedig, hogy a test
felbomlasa utan a sajat erejébdl nem miikodik! Vajon mit felelnek az ilyenek
Dévidnak azon versére (Zsolt. 84,8), melyben a boldogok utjanak kezdetét, kzepét
¢s veégét irja le? "Mennek - igymond - erényrdl-erényre €s meglatjdk az Istenek
Istenét Sionban", vagy amint a héber szoveg mondja: bdségrol-béségre. Ha mindig
novekednek, mig csak Istent meg nem latjak, és ezen ndvekedés folytan Isten latasara
jutnak, akkor hogyan temetik el ezek d&ket a méamorban ¢és mélységes
kozonyOsségben?

Ugyanezt tantsitja az apostol is (II. Kor. 5,1 stb.) mégpedig sokkal vilagosabban:
hogy ha lerontatnak, Isten lelkének tovabb ellenallni nem képesek. "Tudjuk, hogy ha
e mi foldi hazunknak a hajléke elbomlik, épiiletiink 1észen Istentdl, ti. nem kézzel
csindlt hdzunk, hanem 6rokkévald a mennyben. Mert azért fohaszkodunk, mivelhogy
kivinunk a mi mennyei hézunkba feloltoztetni, ha ti. feloltozve is nem
mezteleneknek fogunk talaltatni. Mert mi, kik e testnek hajlékaban vagyunk,
fohaszkodunk megterheltetvén, mivelhogy nem kivanunk levetkeztetni, hanem
feloltoztetni, hogy a szabadsdg [helyesen: halandosdg - NF] elnyelettessék az
¢lettdl." Kevéssel utobb pedig igy szol (Uo. 6. v.) "Annakokaért mindenkor nagy
bizodalommal vagyunk, mert tudjuk mi, hogy mig e testben jovevények vagyunk,
tavol vagyunk az Urtol (mert hit altal jarunk most és nem szemmel valo latas altal);
bizodalmunk vagyon pedig és inkabb kivankozunk kikoltozni a testbdl és az Urhoz
menni lakni." Itt azt hozzak fel kifogasul, hogy az apostol szavai az itélet napjara
értenddk, amelyen feloltoztettetiink, €s a halandosag is elnyeletik az élettdl. Ezért azt
mondjak, miszerint ezeket az apostol azzal a zaradékkal foglalja Gssze, hogy
mindny4ajunknak meg kell jelenni a Krisztus it¢ldszéke elétt. De miért vonatkoztatjak
azt a feloltoztetést inkabb a testre, mint Istennek jotéteményeire, melyekben a halal
utan szépen bdvelkediink? Hiszen egyszerli és konnyli az apostol felfogasa, mely
szerint mi ugyan vagyunk kijutni e testi bortonbol, de nem ugy, hogy szallas nélkiil
bizonytalansagban koboroljunk; mert jobb az a lakas, melyet az Ur készitett nekiink,
ha ti. feloltozve is nem mezteleneknek fogunk taldltatni. A mi ruhdzatunk ugyanis a



Krisztus, és fegyverzetiink az, amellyel az apostol 6ltdztet fel benniinket (Eféz. 6,11
stb.). S meg van irva (Zsolt. 45,12), hogy a kirdly megkivanja az ¢ hitvesének a
sz&pségét, aki kitartd kotelességeiben, s akinek minden dicsésége bensd. Végiil:
megjelolte az Ur az 6véit, kiket a halalban is, a feltimadasban is meg fog ismerni
(Jel. 7,3). Miért nem tekintik inkabb azt, amit az elébbihez nagyon kozel (II. Kor.
4,16) mondott az apostol, s amellyel épen ezt a mondast koti egybe. Ha a kiilsd
emberiink megromlik is, de a bels6 megujul naprél-napra. Az pedig, hogy az apostol
hozzateszi a Krisztus itéldszéke eldtt valdo megjelenésre vonatkozd zaradékot, inkabb
oket sujtja, mivel elézoleg azt mondta, miszerint azon igyekezziink, hogy mind
otthon 1évén, mind elkoltozvén, néki kedvesek legyiink. Mivel pedig itt az otthon
alatt a testet érti, mi az az elkolt6zés? Hogy semmit hozza ne adjunk, ezek a szavak
minden magyarazat nélkiil ezt mondjak: Mi tigy a testben, mint a testen kiviil arra
igyeksziink, hogy az Ur el6tt kedvesek legyiink; azutan hogy Isten jelenlétét akkor
fogjuk érezni, mikor ettdl a testtél megszabadulunk, s hogy ekkor méar nem a hit altal
fogunk jarni, hanem a latas altal, mivel ez a rank nehezedd foldi tomeg, mint valami
kerités uigy valaszt el benniinket Istentol. Ezek az ostobaskodok pedig azt fecsegik,
hogy a halal altal mi messzebbre tdvozunk Istentl, mint mikor még ez ¢letben
vagyunk. Azoktol ugyanis, akikr6l meg van irva az, hogy: "A te orcadnak a
vilagossaganal jarnak, 6, Uram" (Zsolt. 89,16); tovabba, hogy: "Maga a L¢lek teszen
bizonysagot a mi lelkiinkkel egyiitt, hogy mi Istennek fiai vagyunk" (Rém. 8,16) és
még sok ilyesféle, elveszik ugy Isten orcdjadnak viladgossagat, mint a Szentlélek
tanusagtételét. Ha dnekik igazuk van, akkor boldogabbak vagyunk most, mint a halal
utdn. Mert ha ennek a vilagnak elemei alatt €liink is, azért mégis van nekiink
lakozasunk és hazdnk a mennyekben, amint azt P4l apostol mondja (Fil. 3,20). Mikor
azonban ez az dlomkorsag és minden dologrol valé megfeledkezés fogja el a lelkeket
a halal utan, akkor a lelki izlelésnek barmiféle kellemessége legyen is birtokukban,
azt mind elvesztik. Jobb dologra tanit benniinket a Szentiras ! A test, mely
megromlik, elneheziti a lelket és a f6ldi lakozés lenyomja a sokat gondolkozo elmét
(Boles. 9,15). Ha a test a 1élek bortone, ha a foldi lakozas bilincs, mi torténik a
1élekkel akkor, ha ebbdl a bortonbodl kiszabadul, ha ezeket a bilincseket leveti?
Nemde visszaadatik 6nmaganak ¢és mintegy ontudatra ébred? Ugyhogy azt
mondhatjuk, miszerint annyival novekszik a 1élek, amennyivel fogy a test! Akarjak
vagy nem akarjak, de ez mindig elismert igazsag. Mikor a testnek ezt a terhét
levetjiik, megsziinik a I¢leknek a test ellen €s a testnek a 1¢lek ellen valo harca. Szdval
a test haldla a I¢éleknek az ¢letrekelése. Mikor tehat lerdzta magardl a I€lek a
szennyeket, akkor lesz csak igazan lelkivé ugy, hogy Isten akarataval egyetért, s a
vele ellenkezd test zsarnoksagat nem érzi, s ebben a nyugalomban semmi masra nem
gondolva, mint csak Istenre, megallapodik. Es hat persze, alszik a lélek akkor,
amikor semmi teher sem nehezedvén rd, felemelkedhetik?! Akkor alszik oly mélyen,
amikor semmiféle akadaly altal sem haborittatvan, eszével és gondolkozasaval sok
dolgot tud felfogni? Ezek nem csak az 6 tévelygésiiket aruljak el, hanem
rosszakaratukat is Istennek a munkaival és erejével szemben, amelyekrdl azt hirdeti
a Szentiras, hogy O cselekszi az O szentjeiben. Mi ugy ismerjiik Istent, mint aki
keletkezik és naprol-napra novekszik az O valasztottaiban, amire a bolcs tanit
benniinket (P¢ld. 4,18), midon igy szo6l: "Az igazak Osvénye pedig olyan, mint a



vildgossag, mely minél tovabb halad, annal vilagosabb lesz a teljes délig". Ezt erdsiti
az apostol is (Fil. 1,6), mert "aki elkezdette bennetek a jo dolgot, elvégezi mind a
Jézus Krisztusnak napjaig". Nemcsak egy darab idore szakitjak tehat félbe Isten
munkajat, hanem azt meg is semmisitik. Azokat, akik elébb jutottak bizalomrol-
bizalomra, erényrodl-erényre és a boldogsagot megizlelve élvezték, mivel magukat az
Istenrdl vald gondolkozasban gyakoroltak, megfosztjak a bizalomtol, az erénytdl, az
Istenr6l valé minden gondolkodastdl €s mint tétlenkedOket és alomkorosokat
agyakra helyezik. Mert hogyan 1s magyarazzak meg Ok ezt az elérehaladast? Azt
gondoljak tan, hogy tokéletesednek a lelkek akkor, amikor alvassal hizlaljak oket:
hogy kovéren és joltartottan keriiljenek az Ur szine elé, mikor O az itélészékébe iil?
Ha egy morzsanyi okossag volna benniik, akkor nem beszélnének ily ostoban a
lélekrdl: hanem annyira elvalasztandk az égi lelket a foldi testtél, amennyire tavol
van az ¢ég a foldtol. Mikor tehat az apostol azt kivanja, hogy elkdltozhessen és a
Krisztussal lehessen (Fil. 1,23), vajon ugy tlinik-e ez fel 6eldttiik, mintha aludni
akarna és a Krisztus utan vald vagyodas tobbé mar éppen nem tartanda Ot a
hatalmaban? Persze ez volt a vagyodasa Oneki, aki tudta, hogy, ha az 6 f6ldi hazanak
a hajléka elbomlik, mas épiilése van az Istent6l, még pedig nem kézzel csinalt haz!
S valdban szépen lenne a Krisztussal az, aki megsziinne ¢éIni!

Hat aztan nem borzadnak meg Isten szavara, aki Onmagat Abraham, Izsak és Jakob
Istenének hivan, egyuttal azt is kijelenti, hogy O nem holtaknak, hanem él6knek az
Istene? (Mk. 12,27). Tehat sem ez nem az 6 Isteniik, sem 6k nem ennek a népe. De -
mondjak 6k - ezek csak akkor lesznek majd igazak, amikor a halottak feltamasztatnak
az ¢€letre, mivel a Szentiras szavai is igy hangzanak: A halottak feltamadasarol nem
olvastatok, mi mondatott? Azonban még igy sem tudnak kivergddni! Mivel ugyanis
Krisztusnak a sadduceusokkal volt dolga, akik nemcsak a feltamadast tagadtak,
hanem a lelkek halhatatlansagat is: ezzel az egy mondassal Krisztus két tévelygést
cafol meg. Mert ha Isten az é16k Istene és nem a holtaké; Abraham, Izsak és Jakob
pedig ebbdl az életbdl elkoltoztek, kovetkezik tehat, mivel Mozeshez beszélvén Isten
azt mondja, miszerint O ezeknek az Istene, hogy ezek mas életet élnek, mert létezni
kell azoknak, akiknek Istenévé teszi magat az Isten. Ezért hozzateszi Lukdcs is:
"Mert mindenek Oneki élnek", nem ugy értvén ezt, hogy mindenek az Isten
jelenlétének élnek, hanem hogy az O ereje altal élnek. Az tehat bizonyos, hogy
Abraham, Izsak és Jakob élnek. Megegyezik ezzel a felfogassal Palnak ez a mondasa
(Rom. 14,8): "Ha éliink is, az Urnak éliink; ha meghalunk is, az Urnak halunk meg.
Akar éljiink azért, akar meghaljunk, az Uréi vagyunk. Mert azért halt meg és azért
tamadott fel a Krisztus, hogy mind a holtakon, mind az ¢él6kon uralkodjék." Mit
lehetett volna biztosabban felhozni a mi hitiink tamogatasara, mint azt, hogy Krisztus
a holtakon uralkodik? Mert csakis azokon uralkodhatik, akik 1éteznek, mivel ott, ahol
uralom van, alattvaloknak is kell lenni.

fme bizonysagot tesznek Selleniik Isten elétt és az O angyalai elbtt az égben a
vértanuk lelkei is, kik nagy szdval igy kialtanak fel az oltarnal: "Meddig nem allasz
bosszat, Uram, a mi vériinkért azokon, kik laknak a foldon? (Jel. 6,10). Es adattak
azoknak fehér ruhdk, és mondaték nekik, hogy még egy kevés ideig nyugodnanak,



mig beteljesedik az 6 szolgatarsaiknak é€s atyafiaiknak szama, kiknek meg kell
Oletniok, mint 6k is megolettek". A megholtak lelkei kidltanak és fehér ruhak adatnak
nekik. Micsodak, 6h ti alvo lelkek, ratok nézve a fehér ruhak? Persze parnak, amikre
lefekiisznek aludni! Latjatok mar, hogy a fehér ruha nem felel meg az alvasnak?
Ebren kell azoknak lenni, akiket igy 6ltoztetnek fel! S ha ez igaz, akkor a fehér ruhak
kétségteleniil a dicsOség kezdetét jelzik, mit az isteni bokeziiség ad a vértanuknak,
mig az itélet napjat varjak. Nem 11j dolog ugyanis a Szentirasban, hogy a fehér ruha
dicsdséget, linnepélyességet és 6romot jelez. Daniel ugyanis az 6 latomasaban (Dan.
7,9) fehér ruhaban latta az Urat; ebben a ruhaban jelent meg az Ur Tabor hegyén
(Mat. 17,2). Az Ur angyala fehér ruhaban jelent meg a sirnal az asszonyoknak (Mat.
28.,3). Ugyanilyen kiilsOben jelentek meg az angyalok az apostoloknak, midén azok
az Ur mennybemenetele utan az égbe tekintettek (Csel. 1,10). Ugyanilyen volt
kiilseje a Kornéliusz elétt megjelend angyalnak is (Csel. 10,30). S mikor a tékozld
fianak, ki megtért az atyjahoz, elébbi ruhajat visszaadtak, akkor az 6romnek és
tinnepélyességnek volt jele a ruha (Luk. 15,29). Tovabba, ha a megholtak lelkei
kialtottak, akkor nem aludtak. Mikor kezdte tehat elboritani 0ket az a mélységes alom
? Arra se hivatkozzék velem szemben senki sem, hogy Abel vére az Urhoz kialtott.
Ko6zonséges szokép ez, s elismerem, hogy maga a dolog beszél, hogy a vér kiontasa
blintetést kivan. Ezen a helyen azonban bizonyos, hogy a kidltds a vértanuk
kedélyallapotat allitja elénk, mivel az 6 vadgyuk mindenféle alakzat nélkiil van
kifejezve és kérésiik van leirva. Meddig nem allasz bosszit, Uram, stb? Ezért Janos
ugyanabban a konyvben kétféle feltamadast emlit fel, valamint kétféle halalt is (Jel.
20,5 stb.). Az egyik ti. a 1¢lek feltamadasa az itélet el6tt, a masik pedig az, amikor
feltamad a test és feltamad a Iélek is a dicséségre. "Boldogok - tigymond - azok,
akiknek résziik van az elsd feltamadasban, mert ezeken nincs hatalma a masodik
halalnak." Rettegni kell tehat nektek, akik nem akarjatok elismerni ezt az elsd
feltdmadast, amely pedig egyediili bemenetel a boldog dicsdségbe. Hatalmas fegyver
veliik szemben az is, amit Krisztus a konyoriiletességért esedezd latornak felelt (Luk.
23,42 stb.). A lator ezt kérte Jézustol: "Emlékezzél meg Uram én rolam, mikor a te
orszagodba menendesz". S erre ezt hallja: "Ma velem leszel a paradicsomban". O,
aki mindeniitt van, azt igéri a latornak, hogy vele fog lenni. Es a paradicsomot igéri,
mivel elég gyonyorusége van annak, aki Istent ¢élvezi. Nem is utasitja Ot vissza a
napok hossz sorara, hanem még ugyanazon a napon meghivja az O orszaganak
gyonyoreire. Csak szOrszalhasogatasukrol tesznek bizonysagot, amivel Krisztus
mondasat jatsszak ki, amikor azt mondjak, hogy egy nap olyan az Urnél, mint ezer
esztendd (II. Pét. 3,8). Arrol azonban megfeledkeztek, hogy az Ur, valahanyszor
emberekkel besz¢él, mindig az emberi értelemhez alkalmazkodik. Nem is olvassdk a
Szentirasban azt, hogy egy nap ezer esztendd helyett volna téve. Ki is tlirné meg az
olyan magyarazot, aki, mikor azt hallja az Urtol, hogy valami "ma" fog torténni, ezer
évre gondol? Avagy mikor Jonds azt hirdette a ninivebelieknek, hogy még negyven
nap van hatra és Ninive el fog pusztulni, tdn nyugodtan varhattdk a ninivebehiek
Isten itéletét, mig el nem mulik negyvenezer esztend6? Nem is ebben az értelemben
mondotta Péter azt, hogy ezer esztendd olyan az Urnal, mint egy nap, hanem, mivel
egyes hamis profétak a napokat €s orakat szamlalgattak, hogy Istent, ha igéreteit az
0 elsO kivansagukra nem teljesitené, hazugsaggal vadoljak, figyelmeztet benniinket



arra, hogy Istennél, aki eldtt ezer esztendd alig egy perc, csak az 6rokkévalosag
1étezik. Mivel pedig érzik, hogy még mindig benn vannak a haloban, azt allitjak,
hogy a Szentirasban a" ma" az Uj testamentum idejét jelzi éppugy, mint a "tegnap"
az O testamentumét. Ide csavarjak azt, ami a zsidokhoz irt levélben (13,8) olvashato:
"A Jézus Krisztus tegnap és ma i1s ugyanaz volt és mindorokkeé is ugyanazon lészen".
Ebben azonban ugyancsak tévednek! Mert ha csak tegnap volt, akkor valamikor
kezdett lenni az, aki az O testamentum kezdete el6tt nem volt. Hol lesz akkor Jézus,
az orok Isten, aki az emberisége szerint minden teremtett allatnak elétte sziiletett, s
aki a vilag kezdete 6ta megoletett barany? (Kol. 1,15; Jel. 13,8). Aztan ha a "ma" azt
az 1dot jelzi, mely az utolso itélet napja és Krisztus emberré 1étele kozé esik, akkor
ime a paradicsom eléje jon a latornak még azon nap eldtt, amelyen mint 0k tanitjak,
a lelkek az 6 alvasukbol felébrednek. S igy kénytelenek lesznek bevallani, hogy a
latornak még az itélet el6tt beteljesedett igéret adatott, amelyrdl pedig azt allitjak Ok,
hogy csak az itélet utan kell teljesednie. S ha ezt a szot arra az idére vonatkoztatjak,
mely az itélet utan kovetkezik, akkor miért teszi hozza a levél szerzdje: "Es
mind6rokké"? Es hogy a sajat sotétségiiket megfoghassak, ha Krisztus ebben az
igéretben az itélet idejére lett volna tekintettel, akkor nem kellett volna azt mondania,
hogy "ma", hanem azt, hogy az orokkévalosagban. Amiképpen Ezsaids, mikor a
feltamadas titkat akarja jelezni, Krisztust az orokkévalosag atyjanak nevezi (Ezs.
9,6). Mivel pedig az apostol a "tegnap," a "ma" és a "mindorokké" szavakat abban
az értelemben mondotta, mint ahogy mi mondjuk a "volt, van és lesz" szavakat
(amely harom id6viszony rank nézve az 6rokkévalosagot jelzi), mi mast csindlnak
6k az elménckedésiikkel, mint hogy megrontjak az apostol értelmét? Az ugyanis a
tulajdonsaga az elsé szonak (tegnap), hogy az 6rok 1dot jelenti, amint ezt a profétatol
is megtanulhatjuk, aki azt irja, hogy készen van a szorny tiizhely régtdl fogva (Ezs.
30,33); s mivel tudjuk Krisztus szavaibol (Mat. 25,41), hogy készen van a tliz 6roktol
fogva az O0rdognek és az 6 angyalainak, ebbdl lathatjak azok, akikben egy kis
itélotehetség, vagy jozan ész van, hogy nem marad az ¢ szamukra semmi sem, amivel
ezt az annyira nyilt igazsagot kijatszhatnak. Mégis van még valami, amit felhoznak,
hogy ti. azon a napon ugy igértetett meg a latornak a paradicsom, amint elsé
sziileinknek megjelentetett a halal azon a napon, melyen a jo és gonosz tudasénak a
fajarol ettek. Ha ezt megenged;iik is nekik, azt mégis kicsikarjuk toliik, hogy azon a
napon hajdani allapotaba allittatott vissza a lator abbdl a nyomorusagbol, amelybe
Adam azon a napon esett, melyen az eléje szabott torvényt megszegte: tehat, hogy a
latornak visszaadatott a halhatatlansag. Tovabbd mivel mindjart szolni fogok a
halalrél, (ha nem csalatkozom), eléggé kifejtem majd, hogy hogyan haltak meg els6
sziileink azon a napon, amelyen Istent6l elhidegedtek.

Most attérek beszédemben azokra, akik Isten igéreteit esziikben tartvan, békés
1élekkel nyugosznak meg azokban. Ezt, 0, testvéreim, - mondom - ezt a hitet ne
veszitsétek el, még ha a pokol minden kapui ratamadnak is arra, mert arrdl Isten
kezeskedik, aki a sajat igazsagat megtagadni nem tudja. Az O szava, mely a még
ezen a foldon tartozkodd egyhdzhoz van intézve, éppen nem homalyos: "Nem a nap
lesz neked tobbé nappali vildgossagod és fényességiil nem a hold vilagol neked,
hanem az Ur lesz neked 6rok vilagossag" (Ezs. 60,19). S hogy 6k szokasuk szerint



az utolso feltdimadasra utalnak benniinket, konnyii lesz e hazudozésukat megcéafolni
ennek a fejezetnek minden egyes szavabol, melyekkel az Ur majd az O Krisztusat
igéri meg, majd a poganyoknak a hitbe valo befogadasat. Jusson mindig esziinkbe
az, amit Davidnak a szaja altal tanit a Szentlélek: "Az igaz viragzik, mint a palmafa,
novekedik, mint a cédrus a Libanonon. Plantdk &k az Urnak a hazdban; a mi
Isteniinknek tornacaiban viragzanak; még a vén korban is gyiimolcsoznek, kovérek
¢s zOldellok lesznek" (Zsolt. 92,13-15). Ne rémitsen el benneteket az a hit, hogy a
természet Osszes erdi elfogynak, mikor azt halljatok, hogy zoldelld, kovér és
gylimolcsoz0 az Oregség. Ezeket magatokban megfontolva énekeljétek a ti
lelketeknek David példajara: "Aldjad én lelkem az Urat, aki joval megelégiti a te
szadat és megujul a te ifjisagod, mint a sasé" (Zsolt. 103,5). A tobbit bizzatok az
Urra, aki megdrzi a mi bemeneteliinket mostant6l fogva mindorokkeé (Zsolt. 121,8).
O az, aki korai és kés6i esoét hullat az O valasztottai felett (Joel. 2,23). Orola
mondatott nekiink: "Ez a mi Isteniink, a szabaditasnak Istene, s az Ur az, ki
megszabadit a halaltol" (Zsolt. 62,21). Az Atyanak ezt a j6sagat adta elénk Krisztus,
midon igy szolt: "Atyam! akiket nékem adtél, akarom, hogy ahol én vagyok, azok is
velem legyenek, hogy lassak az én dicsdségemet, melyet nékem adtal" (Jan. 17,24).

Tartsuk meg tehat ezt a hitet, mely az Osszes kijelentéseken, az evangéliumi
igazsagon ¢és magan Krisztuson alapszik, mely szerint a 1¢élek Istennek képmasa, s
ezen hasonlosag folytan erdsnek, értelmesnek és 6roknek kell lennie. S hogy mig a
testben tartozkodik, kimutatja a sajat erdit; mikor pedig ebbdl a bortonbdl kiszabadul,
Istenhez koltozkodik, akinek érzését élvezi azonkdzben, mig a boldog feltamadéasnak
reményében megnyugszik. Ez a nyugalom rd nézve a paradicsom. A gonosz
embernek lelkét pedig, mig 6nmagéban a borzalmas itéletet varja, ez a varakozas
gyotri, melyet épp ezért, Pal apostol a foberosz, azaz "borzalmas" jelzével illet (Zsid.
10,27). A tovabbi kutatds az Isten titkainak mélységébe vald behatolds: mivel
elegendo tudni azt, amit elégségesnek tartott a legjobb mester, hogy a lelkeket arra
megtanitsa. Az O szavai a kovetkezék: Hallgassatok engem ¢és élni fog a ti lelketek.
Mily bolcsen beszél O ezeknek iires hazudozasahoz képest, mikor igy szol: "Az
igazak lelkei Istennek kezében vannak és a halal gyStrelme nem érinti Oket. Az
esztelenek szemei elott latszolag meghalnak, 6k azonban békességben vannak stb."
Itt vége a mi bolcsességlinknek, mely ha jozan és Istennek ald van rendelve, akkor
tudja is, hogy azok, akik magukban mod felett bizakodnak, mindig 6sszeomlanak.

Vizsgaljuk meg most mar azokat a nyughelyeket, amelyekben 0k az alvé lelkeket
elhelyezik és tavolitsuk el azt a makonyt, melyet 6k az dlom eldidézése végett veliik
megitatnak! A Szentirds egyné¢hdny helyére hivatkoznak, amelyek latszolag
tamogatjak ezt az alvast, s aztdn mintha vilagosan be volna bizonyitva ez az alvas,
azok ellen szoérjak mennykoveiket, akik nem fogadjak el rogton az 6 tévelygésiiket.
El6szor azt az ellenvetést teszik, hogy Isten nem 6ntott az emberbe mas lelket, mint
azt, amely az emberben az Osszes allatokkal kozés. A Szentirds ugyanis
valamennyinek ¢16 lelket (anima vivens) tulajdonit egyforman, mint pl. mikor ez
mondatik: Teremté Isten a nagy cethalakat és minden €16 1ényt (animam viventem)
(I. M6z. 1,21). Tovabba: Kettd-kettd minden testbdl, melyben €16 1élek vala (1. Moz.



7,15) és mas ilyen helyek. Es ha a Szentiras sehol sem emlitené is ezeket, azért mégis
vilagosan figyelmeztet benniinket az apostol, hogy ez az ¢16 1¢lek semmiben sem
kiilonbozik a jelen élettdl, mely ezt a testet élteti. Azt mondja ugyanis az apostol:
"Elvettetik a test romlandosagban, feltamasztatik romolhatatlansagban. Elvettetik
erdtlenségben, feltdamasztatik erdben; elvettetik érzéki test, feltdmasztatik lelki test.
Ezért van megirva : Lett az els6 Adam é16 érzé 1élekké, az utolsé Adam éltetd
gondolkodo 1élekké". (I. Kor. 15,42 stb.) [A magyar bibliaforditasok huzodoznak a
"szellem" szo6tol, amely a latinban jol visszaadhato - NF] Elismerem, hogy nem
egyszer van az allatoknak €16 1élek tulajdonitva, mert 6k is élik az 6 életiiket: de
masképen élnek ezek és masképpen €l az ember. Az embernek olyan €16 lelke van,
amellyel gondolkodik ¢és ért; az allatoknak pedig olyan ¢16 lelkiik van, mely mozgast
¢s érzést kelt a testben. Mivel tehat az ember lelke ésszel, belatassal és akarattal van
felruhazva, amely tehetségek nincsenek a testhez kotve: nincs azon semmi csodalni
valé sem, ha test nélkiil is fennmarad és nem pusztul el Gigy, mint az allatok lelke,
melyeknek semmi masuk nincsen, mint a testi érzékek. Ezért nem restellte Pal azt,
hogy a pogéany koltd szerint benniinket az Isten nemzetének nevezzen (Csel. 17,28).
Tegyék hat most mar k6zossé gy, amint akarjak, az allatok €16 lelkét az emberével
azért, hogy az ember lelkét 0sszezavarjak az allatokéival! S ne hivatkozzanak velem
szemben az apostol mondasara, amely inkabb mellettiink szo6l, mint elleniink. "Lett
az els6 Adam é16 érz6 1élekké, az utolsd Adam éltetd, gondolkodo 1¢lekkeé." Ez
ugyanis felelet azoknak kérdésére, akiket a feltamadasrél meggydzni nem lehetett, s
akik ezt az ellenvetést tették: Miképp tamasztatnak fel a holtak? Milyen testtel jonnek
el6? Az apostol, hogy ezen ellenvetésnek megfeleljen, igy tamadja meg 6ket: Ha
tapasztalatbol tudjuk, hogy a mag, amely ¢l, ndvekszik és gyiimolcsot hoz, elobb
megrothad, miért nem tdmadhat fel mag modjara a test, amely meghalt? S ha a puszta
¢s szaraz mag, miutan elrothadt, azon csodalatos erénél fogva, melyet Isten beléje
oltott, bdségesebb termést hoz l1étre: miért nem tdmasztja fel a testet Istennek ugyanaz
az ereje jobb allapotban, mint mikor meghalt? S ne csodalkozzunk még azon sem,
hogy miért él az ember, hacsak nem azért, mert é16 gondolkodo 1¢lekké alakittatott?
Ez a 1élek azonban, ha mozgatja is és fenntartja is egy ideig a testet, azért mégsem
ad annak halhatatlansdgot vagy romolhatatlansagot; és ha kimutatja is a sajat erejét,
azért Onmagaban étel, ital és alom nélkiil, mint segédeszkozok nélkiil, amik pedig a
romlandosagnak jelei, mégsem elégséges; sem olyan allandé és folytonos allapotot
nem ad a testnek, hogy az mas és mas valtozasoknak ne lenne alavetve. Mikor
azonban Krisztus 6nmagaval a dicsdségbe emel benniinket, akkor nemcsak a lélek
altal €16vé tett allati testiink lesz meg, hanem lelki, amin6t a mi esziink elgondolni és
nyelviink leirni nem képes. Latjuk tehat, hogy mi a feltdmadaskor nem lesziink
masok, de - bocsanat a kifejezésnek - mégis masok lesziink. Ezek arrél a testrdl
vannak ugyan mondva, melynek a 1¢élek e vilag alkoto elemei alatt életet szolgaltat,
mikor azonban e vilag alakja elmulik, az Isten dicsOségében vald részesedés azt a
természet f0lé emeli, Ez ime az apostolnak igazi €s valodi értelme! S bar ennek
magyarazataban tévedett Agoston (mint most ezek), késébb azonban tévedését
belatta és a "Retractationes" c¢. miivében'® ki is igazitotta, s masutt sokkal

15 Cap. 10. Epist. 146. Consentio.



vildgosabban targyalja. Ebbdl néhany részletet atvesziink. A 1élek az allati testben ¢l
ugyan, de nem ¢élteti azt gy, hogy a romlandosagot is megsziintesse. A lelki testben
pedig, mikor az é16 1élek teljesen az Uron csiing, ugy éltet, hogy a testet lelkivé teszi:
megsziintetvén minden romlanddsagot s nem félvén semmiféle elvalasztastol. Szoval
ha mindent megengedek is nekik az €16 1élekre vonatkozolag (amely névhez pedig -
amint mar mondottam - nem ragaszkodom), az mégis mint az Isten képmasanak
székhelye, mindig megmarad sértetleniil, akar léleknek, akar szellemnek, akar
valami masnak nevezik is azt. Epp oly konnyti dolog megcafolni azt is, amit 6k
Ezékiel 37. fejezetébol hoznak fel, hol a proféta a feltamadasnak némi képét advan,
a négy szelek feldl valo lelket hivja, hogy ez leheljen ¢€letet a kiszaradt csontokba. S
ebbdl ugy vélik, hogy helyesen kovetkeztetnek arra, miszerint az emberi 1élek semmi
egyéb, mint a Iényeg nélkiil valdo mozgésnak ereje €s tehetsége, amely erd a haldlban
ugyan elenyészik, de a feltamadasban ismét visszatér. Mintha bizony én ugyanazon
a modon nem kovetkeztethetnék arra, hogy Isten lelke vagy sz¢l, vagy mulékony
mozgas, amikor az els6 latomasra maga Ezékiel is sz€lnek nevezi az Isten 6rok lelke
helyett! A nem egészen ostoba embernek azonban konnyl dolog lesz ezt a
nehézséget megoldani, amit ezek a derék férfiak Vagy {lgyetlenségiik, vagy
tudatlansaguk miatt nem vesznek észre. Mind a két helyen ugyanis az tértént, amit a
profétak tobbszor meg szoktak tenni, hogy lelki és az emberi értelmet feliilmulo
dolgokat testi és lathato jegyekkel jelképeznek. Mivel tehat Ezékiel vildgos és élethii
képet ado latomasban akarta valamiképpen ugy Istennek lelkét, mint az emberi lelket
szemeink elé allitani, ami pedig a l¢élek természetével meg nem egyezik: a testi
dolgokrol vette a hasonlatot, amely kép gyanant szolgal.

Ellenvetik masodsorban még azt is, hogy a I¢lek, bar halhatatlansaggal volt
megajandékozva, mégis biinbe esett, s ezen romlassal a sajat halhatatlansagat temette
el és tette tonkre. A blinre pedig biintetésiil szabatott €s elso sziileinknek kijelentetett
az, hogy: halallal haltok meg (1. Moz. 2,17). Tovabba Pal apostol azt mondja, hogy
a blinnek zsoldja a halal (Rom. 6,23), a proféta pedig azt kidltja, hogy amely 1¢lek
vétkezik, annak meg kell halnia (Ezék. 18,4). Ezeket, vagy ezekhez hasonlo
mondésokat hoznak 6k fel. De eldszor is azt kérdezem, hogy nem adatott-e az
ordognek is a biinnek ugyanaz a zsoldja és 6 mégsem halt meg Ugy, hogy ¢ébren ne
legyen mindig és koriil ne jarjon, keresvén, hogy kit nyeljen el (I. Pét. 5,8) és hogy
ne miikddjék az engedetlenség fiaiban (Eféz. 2,2)? Aztan egyaltalaban lesz-e valami
vége az O halalanak; vagy nem? Mert ha éppenséggel nincs vége, amint azt 6k is
kénytelenek elismerni: akkor 6k, habar halottak is, mégis érezni fogjak az orok tiizet
¢s azt a férget, amely nem hal meg. Ezek vilagossa teszik eldttiink, hogy a I¢éleknek
az a halhatatlansaga, amelyet mi allitunk, s amelyet jO vagy rossz értelemben is
1étezének mondunk, még akkor i1s megvan, amikor mar a I¢élek meghalt és hogy ez a
halal egészen mas valami, mint az, amit 0k akarnak elérni, ti. a megsemmisiilés.
Pedig hat ezt sem hallgatta el a Szentiras, ha esziikbe vennék azt, hogy inkdbb ehhez
alkalmazzak felfogasukat, mint hogy Onhitten erdsits€ék mindazt, amit az alvastol
még bodult agyuk diktal. Avagy mikor Isten a biin0s emberrel szemben ezt az itéletét
jelenti ki: "Por vagy te és ismét porra leszesz" (I. Méz. 3,19), mast mond-e, mint azt,
hogy ami a f6ldbdl vétetett, a foldbe fog visszatérni? Hova megy hat a 1¢élek? Tan a



sirba szall, hogy ott elfonnyadjon ¢és elrothadjon? Err6l azonban majd késébb
vilagosabban sz6lok. Mit vonakodnak hat? Hallottuk, hogy azt, ami a fold¢, a foldnek
kell visszaadni. Miért siillyesztjiik tehat a lelket a fold ala? Nem azt mondja Isten,
hogy az ember lesz porra, hanem, hogy az, ami por, porra lesz. Por pedig az, ami a
fold sarabdl alakittatott; ez lesz porra, nem pedig a 1élek, amelyet Isten nem a f61dbdl,
hanem mashonnan vett és adott az embernek. Ezen a médon olvassuk Job konyvében
(10,9) ezt: "Emlékezzél, hogy mint valami agyagedényt ugy készitettél engem és
1smét porrd tennél engem ?" Ennyit a testr6l! Valamivel késébb pedig hozzateszi a
1élekrd] a kovetkezoket (Uo. 12 v.): "Eletet és kegyelmet szerzettél szamomra és a te
gondviselésed Orizte az én lelkemet". Ez az élet tehat nem fog visszatérni a porba. A
1éleknek haldla egészen mas, ti. Istennek itélete, melynek sulyat a nyomorult 1élek
elviselni nem képes anélkiil, hogy egészen meg ne zavarodjék, 6ssze ne roskadjon és
meg ne semmisiiljon, amint ezt a Szentiras is tanitja, s magéabol a tapasztalatbol is
tudjak azok, akiket Isten valamikor ezzel a borzalommal ejtett kétségbe. Mert hogy
Adammal kezdjiik a dolgot, aki eldszor érdemelte meg ezt a veszedelmes zsoldot,
mit gondolunk, miné volt az ¢ lelkiilete, vagy egyaltaldban mi volt 6, midén ezt a
borzalmas hangot hallotta: "Adam, hol vagy?" Valoban konnyebb ezt elgondolni,
mint megmondani, bar még elgondolni sem igen lehet, hanem csak érezni. S
amiképpen nem lehet szavakkal leirni azt hogy mily magasztos Istennek dicsOsége,
azonképpen nem lehet leirni azt sem, hogy mily rettenetes a haragja azokra nézve,
akikre az ranehezedik. Erzik a mindenhat6 Istennek jelenlévé sulyat, és hogy ezt
kikertiljék, készek ezer mélységbe is alameriilni és mégsem képesek azt kikeriilni. S
ki ne ismerné el, hogy ez a valddi halal?! Ismét mondom itt, hogy nincs sziikségiik a
szavakra azoknak, akiket valamikor a lelkiismeret mardosasa bantott; akik pedig ezt
még nem érezték, azok hallgassanak a Szentirdsra, mely szerint a mi Isteniink
emészto tliz, aki 61, midon az itélet alkalmaval beszél. Ilyennek ismerték Ot azok,
akik ezt mondtak: "Ne beszéljen veliink az Ur, hogy meg ne haljunk" (V. Méz. 5,25;
18,16; II. Moz. 20,19). Akarjatok tudni, hogy mi a lélek haldla? Az, ha Istennek
hijaval van, ha Isten 6t elhagyja és ha dnmagéra van hagyatva. Ha ugyanislsten a
I¢lek élete, tigy elveszti az életét akkor, amikor elveszti Istennek jelenlétét. De
mutassuk ki részenként azt, amit altalanossagban mondottunk. Ha Istenen kiviil nincs
olyan vilagossag, mely a mi ¢éjszakanknak vilagitson, akkor a l¢lek, mikor ez a
vilagossag eltavolodik, a sajat sotétségében 1évén eltemetve, igazan vak; akkor a
l1élek, mivel nem tudja az tidvOosségre megvallani azt, amit hitt az igazsagra, néma;
siiket, mivel azt az ¢16 hangot nem hallja; santa, st megallani sem képes, mert nincs,
akinek mondhatna: Megfogtad az én jobbomat és a te akaratodban vezettél engem.
Szoval semmiféle ¢letmiikodést sem végez. A proféta ugyanis, mikor azt akarja
megmutatni, hogy az élet forrasa Istennél van, igy beszél (Baruk 3,14: "Tanuld meg,
hol az okossag, hol az erd, hol az értelem, hol az €let hosszisdga €s fenntartasa, hol
a szemek vilagossaga €s a békesség". Mit kivantok még tobbet a halalra? S hogy itt
meg ne akadjunk, gondoljuk meg, hogy mind életet hozott nekiink Krisztus és jusson
esziinkbe, hogy a halalnak mindé nemétdl valtott meg benniinket. Mindkettore
megtanit benniinket az apostol (Eféz. 5,14): "Serkenj fel - tgymond - te, aki aluszol,
¢s kelj fel a halalbol, és megvilagosodik néked a Krisztus". S itt nem a hamut sz6litja
meg az apostol, hanem azokat, akik blinokbe meriilvén, a poklot és a halalt hordjak



magukkal. Masutt megint igy szol (Eféz. 2,1; Kol 2,13): "Titeket is, kik meg voltatok
halva a blinokben, megelevenitett a Krisztusban, megbocsatvan néktek minden
blineiteket". Tehat, mint az apostol mondja, amiképpen meghalunk a biinnek, mikor
a vagyakozas megsziinik benniink (Rom. 6,2), azonképpen meghalunk az Istennek
1s, amikor a benniink €16 vagyakozasnak vagyunk a rabjai. S6t (hogy azzal az egy
szoval fejezziik ki magunkat, amit a bujadlkod6 asszonyrol mondott) élvén halunk
meg (I. Tim. 5,6), vagyis halhatatlanok vagyunk a halalra nézve. Mert bar a 1¢élek
megtartja az 6 értelmét, azért a rossz vagyakozads mégis mintegy bizonyos
kabultsagat képezi az észnek. Marpedig barmind is a léleknek ez a halala, Krisztus
mégis atesett azon miérettiink. Ami ugyanis az O gy6ézelmérdl a halallal szemben
meg volt igérve a profécidkban, azt O a sajat haldlaval teljesitette. A profétak
kijelentették a kovetkezOket: "Elveszejti a halalt orokre" (Ezs. 25,8); tovabba:
"Halalod leszek neked, 6, halal, s romlasod leszek én neked, 6, pokol" (Hoés. 13,14);
azutan: "Az O orcaja el6tt doghalal jar vala" (Hab. 3,5); az apostolok pedig mér a
tetteket hirdetik: "Eltordlte a halalt, az életet pedig vildgossagra hozta az evangélium
altal (II. Tim. 1,10); majd ismét: "Mert ha az egy biin miatt a halal uralkodott az
egynél fogva, azok, kik a kegyelemnek gazdagsagat kapjak, sokkal inkabb fognak az
¢letben uralkodni az egy Jézus Krisztus altal" (Rom. 5,17). Ezeket a villimokat, nem
is szavakat, viseljék el, ha tudjak! Mivel ugyanis azt mondjak 6k, hogy Adamtol ered
a halal, - amit mi is elismeriink, de nem az a halal, amit 6k képzelnek, hanem az,
amely, mint fonnebb mondottuk, a 1élekre nehezedik - mi viszont azt mondjuk, hogy
Krisztustol ered az élet, amit 6k tagadni nem képesek. Az egész vita sarkpontja
Adamnak és Krisztusnak az Osszehasonlitisan fordul meg. Elszér meg kell
engednidk az apostolnak azt, hogy a Krisztusban nemcsak helyreallittatott mindaz,
ami Adamban megromlott, hanem amennyivel kiterjedtebb volt a kegyelem ereje,
mint a biin ereje, annyival hatalmasabb volt Krisztus a helyreallitasban, mint Adam
az elrontasban. Nyiltan hirdeti ugyanis, hogy a kegyelmi ajandék nem olyan, mint a
blin, hanem messze kidradt, nem ugyan tobb emberre, hanem bdségesebben azokra,
akikre mar kidradt. Feleljék, ha akarjak, azt, hogy kiaradt, de nem azért, mert
boségesebb életet adott, hanem azért, mivel sok biint megbocsatott: bar Adamnak
egyetlen bline rantott bennilinket a romléasba. Végtére is ezt kivanom én! Azutan
mikor egy mas helyen azt mondja az apostol (I. Kor. 15,56)[] hogy a halalnak
fullankja a bilin, mije van a haldlnak, amivel benniinket szirhatna, ha a halalnak a
fullankjat eltompitjuk, s6t elpusztitjuk? De hat a romaiakhoz irott levél tobb fejezetén
keresztlil semmi masra sem igyekszik az apostol, mint csak arra, hogy vilagosan
bebizonyitsa, miszerint a biin teljesen eltoroltetett, hogy hatalmat a hivékon ne
gyakorolhassa. Mar pedig, ha a biinnek ereje a torvény (Uo.), akkor, mikor megolik
azokat, kik a Krisztusban élnek, mi egyebet csinalnak, mint azt, hogy annak a
torvénynek a gyaldzédsara viszik 0ket, amely mar megsz{int? Amiért is batran emliti
az apostol azt, hogy semmi karhoztatasuk sincsen azoknak, kik a Jézus Krisztusban
vannak: kik nem test szerint jarnak, hanem I¢lek szerint (Rém. 8,1). Azokra ti., kiket
az apostol minden kérhoztatds aldl felment, 6k a legsulyosabb itéletet mondjak:
"Halallal haltok meg". De hat hol van a kegyelem, ha a halal még mindig uralkodik
Istennek a valasztottai kozott? Aztdn (amint az apostol mondja) a blin ugyan
uralkodott a halalra, a kegyelem pedig uralkodik az 6rok életre (Ro6m. 5,21), amely



ha a blint legy6zi, éppen nem hagy helyet a haldlnak. Tehat miképpen a halal, mely
Adam altal kezd6édétt, uralkodott: Ggy uralkodik most Jézus Krisztus altal az élet.
"Tudjuk pedig, hogy a Krisztus, ki feltamadott a halalbol, tobbé meg nem hal és a
halal tobbé rajta nem uralkodik (Rém. 6,9). Mert hogy meghalt, a biinnek halt meg
egyszer, hogy pedig ¢él, az Istennek ¢1." Itt lathato tehat, hogy a sajat tévedésiiket
onmaguk vagjak agyon a sajat fegyveriikkel. Mikor ugyanis azt mondjak, hogy a biin
blintetése a halal, ezzel egyuttal bevalljak azt is, hogy az ember, ha el nem esett volna,
halhatatlan lett volna. Ami ugyanis kezdddott, az valamikor nem volt, s ami a
blintetésre tartozik, az nem természetes dolog. Masfeldl meg az apostol azt kidltja,
miszerint elnyeli a kegyelem a biint, hogy az az Isten valasztottai ellenében ne
mukddhessék. Eljutottunk tehat oda, hogy Istennek kivalasztottai most olyanok, mint
amilyen volt Addm a biin el6tt. Es amint 6 kiirthatatlannak teremtetett, Ggy ilyenek
vagyunk mi is, akik a Krisztus 4ltal jobb természetre tjittattunk meg. Nem ellenkezik
ezzel az apostolnak ez a mondasa sem: "Akkor 1észen, ami megiratott: Elnyelettetett
a halal szintén a diadalomig" (I. Kor. 15,54), mert hogy a lészen ige
a beteljesiil helyett van mondva, azt senki sem tagadhatja. Beteljesedik ugyanis a
testben az, ami a I¢élekben most megkezdddott. Vagy inkabb a I€lekben és testben
egyszerre teljesedik be az, ami a I¢lekben csak meg van kezdve. Mert ez a
kozonséges haldl is, amelyen mintegy kozos természeti kényszeren, mindnyéjan
altalestink, a kivalasztottakra nézve inkabb a halhatatlansag legmagasabb fokara valo
valamiféle atmenet, mint rossz vagy biintetés, és mint Agoston mondja,'® nem egyéb,
mint a test enyészete, amely nem teszi semmivé azokat, amik 6ssze vannak kotve,
hanem szétvalasztja: amikor mind a kett6t visszaadja a sajat eredetének.

Harmadsorban felhozzak, hogy annyiszor olvashatdé az, miszerint azok, akik
meghaltak, alusznak. Igy pl. Istvanrol olvassuk, hogy: elaludt az Urban (Csel. 7,60);
tovabba: a mi Lazarunk alszik (Jan. 11,11); majd megint: Ne bankddjatok azok feldl,
akik elaludtak (I. Thess. 4,13). A kiralyok konyveiben pedig oly gyakran fordul eld,
hogy alig van a Szentirdsnak mds ismertebb sz6lama. Akkor tdmadnak azonban 6k
leginkabb, amikor a Job konyvébdl vald kovetkezd mondast hozzak fel (Job 14,7
stb.): "A fanak van reménysége; ha levagjak, ismét kihajt és az ¢ hajtasai el nem
fogynak. De ha az ember meghal és kimulik, hol van -kérlek - 6? Mint ha a viz kiapad
a tobol, a patak elapad, kiszarad: igy az ember, miutdn meghalt, nem kel fel és nem
¢bresztetik fel almabol az egek elmulasaig sem! "Ha azért hiszitek ti a lelkekrdl azt,
hogy alusznak, mivel a haldl alvasnak neveztetik, akkor el8szor Krisztusnak a lelkét
fogta el ugyanaz az alom. Az 6 szemelyében ugyanis igy beszel David (Zsolt. 3,6):

"En lefekszem s elalszom és folébredek, mert az Ur timogat engem". S az 6t gunyold
ellenségeitdl ezt a rosszakaratu szozatot hallja: "Vajon, aki alszik, nem kél fel
tobbé?" (Zsolt. 41,9). Ha azonban Krisztusnak lelkérél nem kell ily alacsony és
kicsinyes dolgot feltenniink, amint azt mar elég bdségesen meg is vitattuk, akkor
senki sem kételkedhetik azon, hogy a Szentirés csak a test kiils6 6sszetételére célzott,
¢s ugy vélekedett, hogy ez alszik az emberek tekintetétdl tavol. Vegyesen olvashato
ugyanis ez a két dolog: "Aludt az 6 atyaival egyiitt," és "Atyai mell¢ tétetett." Amikor

16 De discrimine vitae humanae, et brut. c. 43



is nem a lelket teszik az atyak lelkei mellé, hanem a testet kell letenniok az atyak
sirjdba. Ez szerintem is igy van, mert Sdmuel a kirdlyok torténetében a gonosz
kiralyokat is részelteti ebben a nyugalomban, és mivel ugyanezt lathatjuk a kirdlyok
tobbi konyveiben és a Kronikdk konyveiben is. S amikor azt halljatok, hogy a gonosz
alszik, akkor annak a léleknek az alvasara gondoltok, amelynek nincs kegyetlenebb
kinzd héhéra, mint a rossz lelkiismeret? Hol van az alvas az ilyen szorultsagban? A
gonoszok ugyanis olyanok, mint a haborgo tenger, amely lecsendesedni nem tud, s
amelynek hullamai kiaradnak, hogy beléjiik tapossanak és sarra legyenek. Nincs
békesség a hitetleneknek, mondja az Ur (Ezs. 57,21). Es mégis David, mikor a
lelkiismeret legkeserlibben szr6 tovisét akarja leirni, igy szol: "Vilagositsd meg
szemeimet, hogy el ne aludjam a halalra" (Zsolt. 13.4). Ime, a pokol torka tartja
hatalméban a szerencsétlent, a biin ereje tizi és mégis alszik, st éppen azért alszik,
mivel ezeket eltiiri. Itt is az elemi dolgok megtanulasara kell utasitani azokat, akik
még nem tanultak meg azt, hogy a synecdoche altal néha a rész alatt az egészet, néha
pedig az egész alatt a részt kell érteni: bar ezt a szoéalakzatot annyiszor hasznélja a
Szentirds. Nem akarom, hogy hitelt adjanak nekem addig, mig egynéhany olyan
példat nem hoztam fel, amelyek bebizonyitjdk, hogy az "aludni" igének a
hasznélataban mindannyiszor synecdoche fordul eld, valahdnyszor azt a "halal"
helyett olvassuk. Avagy Job, mikor ezt mondja: "Immar a porban fekszem és ha
keresel engem, nem leszek" (Job 7,21), tdn azt gondolta, hogy alom fog az ¢ lelkére
borulni. De hiszen nem kellett neki a porba vetni a lelkét, tehat nem kellet annak a
porban aludnia! Egy masik helyen megint (Job 21,26), mikor igy szol: "Egytitt
fekiisznek a porban ¢€s a féreg lepi dket"; és David mikor ezt mondja (Zsolt. 88,6):
"Mint a koporsdkban alvd megoltek", tan ugy tlinnek fel 6k eldttetek, mint akik
lelkeiket a férgeknek tették ki, hogy azokat megragjak? Ugyanerre tanit benniinket a
proféta is, aki Nebukadnezar pusztuldsat akarvan leirni, igy szol: "Nyugszik, csendes
az egész fold, még a ciprusok is Orvendeznek rajtad, és a Libanon cédrusai ezt
mondjak: Midta te megddltél, nem jon favagé elleniink" (Ezs. 14,7). Kevéssel utobb
pedig (18. v.) ezt mondja: "A népeknek minden kirdlyai dicséségben nyugosznak,
ki-ki az 6 sirjaban: te pedig messze vettettél sirodtol". Mindezek a holttestrél vannak
mondva, ugy hogy az aludni nem egyéb, mint fekiidni és heverni: az alvok szokasa
szerint, akik a foldre heveredve fekiisznek. Erre a szoldsmodra a poganyok
tanithattak 6ket, akiknek egyike igy szol:}” "Nekiink, mid6n rovid életiink lealdozott,
az orok é&jszakat kell egyvégtében végig aludni." A masik pedig ezt mondja:!8
Ostoba, mi az az alvas stb.? Egy mas helyen meg: Mondjatok, hogy csendben
pihenjenek Naso csontjai. Ezeket persze azok mondjdk, kik sok szornytiséget
képzelnek a pokolrol, tovabba sok és kiilonféle szenvedéseket, amikkel a megholtak
lelkei illettetnek. Ezért a régiek annak a helynek, mely a megholtak sirjainak volt
szanva, a koimétérion®® nevet adtak a koimad igébdl, ami annyit jelent, mint
"aludni." Nem mintha ugy értelmezték volna, hogy ott a megholtak lelkeit helyezik

7 Catullus. carm. 5.

18 Qvidius.

19 Latinosan: coemeterium, nyughely; atv. ért.: temetd, sirkert. A coemeterium (népiesen : cimiterium)
szObol alakult a magyar cinterem.



nyugalomra, hanem igenis a testeiket. Azt hiszem most mar, hogy ezeknek az ostoba
beszédeik, amikbe a lelkek alvasat burkoltdk, eléggé elenyésztek akkor, amikor
bebizonyitottuk, hogy a Szentirasban az "aludni" ige valahdnyszor a halal helyett
olvashatd, sohasem vonatkozik a lelkekre. Kiilonben a lelkek nyugalmérol masutt
mar bovebben szoltunk.

Negyedszer, mint legerdsebb tdmadd fegyvert hozzak fel veliink szemben
Salamonnak azt a helyét, ahol ez a Prédikéator konyvében ezt irja: "Igy szolék azért
magamban: az emberek fiai miatt van ez igy, hogy kivalogassa 0ket az Isten, és hogy
meglassak, hogy 6k az oktalan allatokhoz hasonlok. Ezért ugyanaz a vége az
embernek és az oktalan allatoknak és egyforma mind a kettdnek allapota. Amint
meghal az ember, Ggy meghalnak az 4llatok is. Ugyanazon egy lélek van
mindenikben, s az embernek semmivel sincs tobbje, mint az oktalan allatnak; mert
minden hidbaval6sag és minden ugyanazon egy helyre megyen; mindenek a porbol
alkottattak és egyformén porra valnak. Ki tudja, vajon Adam fiainak a lelke felmegy-
e, s az oktalan allatok lelke lemegy e a fold ala?" (Préd. 3,18-21).

Hat ahhoz mit sz6lnanak, ha maga Salamon felelne meg itt nekik egy szdval?
Hiusadgok hiusdga - mondja a prédikator - hiusdgok hiusdga és minden csak
hiabavaldsag. Mi egyebet tesz ugyanis Salamon, mint hogy kimutatja azt, miszerint
az emberi €ész hidbaval6 €s az 6sszes dolgokrol valo vélekedés bizonytalan? Latja az
ember, hogy 6 Gigy hal meg, mint az allatok, hogy az ¢ élete és haldla kdzos azokéval:
arra kovetkeztet tehat, hogy az 6 allapota is egyenld azokéval. S amiképen azokbol
semmi sem marad fenn a haldl utdn, gy Onmagdbdl sem tesz semmit sem
fennmaradova. Ez az ember gondolkoddasmddja, ez az eszejarasa, ez a felfogasa. Az
allati ember ugyanis nem érti meg azokat, amik a Iélekre tartoznak, mert ezek 6ra
nézve bolondsagok ¢és nem képes Oket felfogni (I. Kor. 2,14) Az ember testi
szemeivel latja, nézi a jelenlévd haldlt, azt az egyet megérti, hogy minden a f61dbdl
eredt és hasonloképen a foldbe tér vissza, kdzben azonban a 1élekre semmi gondja.
S ez az, amit hozzatesz a prédikator: Ki tudja, vajon Adam fiainak lelke felmegy-€?
Ha pedig a 1¢lekre térnek at, az emberi elme, még ha egészen 6nmagaba mélyed is,
tanulmanyozasaval, elmélkedésével és bolcselkedésével semmi biztos €s vildgos
eredményre sem jut. Mivel tehat Salamon az emberi €sz hidbavalosdgat abbol
mutatja ki, hogy ez a lélekrdl valo vizsgalodasban allhatatlan és ingadozo, ezzel
éppen nem partolja az d tévelygésiiket, hanem vilagosan a mi hitiinket tdmogatja.
Ami ugyanis az emberi ész felfogasan és mértékén kiviil esik, hogy ti. Adam fiainak
a lelke felmegy-e, azt kifejti mi el6ttiink az Isten bolcsessége. Egy hasonld dolgot
hozok fel ugyanett6l az ir6tol (Préd. 9,1 stb.), hogy ezzel hajlitsam meg az 6 kemény
nyakukat. "Nem érti az ember Istennek az emberek irant valdo gytiloletét vagy
szeretetét, hanem mindenek bizonytalansdgban tartatnak, azért mert egyforman
érheti minden az igazat és gonoszt, a jot és rosszat, s azt is, aki dldozik, azt is, aki
nem aldozik stb." Ha tehat a jovot illetdleg mindenek bizonytalansdgban tartatnak,
akkor vajon a hivd, akinek minden a javara munkalkodik, Isten gytildletének
magyarazza-e¢ a blintetést? A legkevésbé sem, mert hiszen a hivéknek mondatott
(Jan. 16,33) a kovetkez6é: "E vilagon nyomorusagtok leszen, én bennem pedig



vigasztalasotok". S amikor erre a mondésra tdmaszkodnak, nemcsak torhetetlen lelki
tiirelemmel viselik el mindazt, ami velik torténik, hanem még dicsekednek is
szenvedéseikben, megvallvdn a boldog Jobbal, hogy "ha megol is benniinket,
Obenne fogunk bizni" (Job 13,15). Hogyan tartatnak tehat a jovot illetleg mindenek
bizonytalansagban? Csakis az ember el6nyére. Mindazonaltal hiabavalésag minden
¢16 ember. Ezek utan mondja Salamon (Préd. 9,3): Az a legrosszabb, amit a nap alatt
lattam, hogy mindeneknek egyenld szerencs€jiik van, amiért aztan az emberek
fiainak szive is teljes gonoszsaggal, és elméjiikben minden bolondsagban van, amig
¢lnek, azutan pedig a halottak k6z¢ mennek. Senki sincs, aki 6rokkeé élne, s aki ebben
a dologban bizakodnék. Jobb az €16 eb, mint a meghalt oroszlan. Mert az ¢I10k tudjak,
hogy meghalnak, de a halottak semmit sem tudnak, és azoknak semmi jutalmuk
sincsen tobbé, mivelhogy emlékezetiik elfelejtetett stb." Ezeket nem azoknak az
ostobasagarol mondja-e, kik sem a jovo €letet, sem a feltamadast nem remélvén, nem
latnak tovabb az orruknal? Mert ha igaz volna is az, hogy [ Imi a halal utan semmik
vagyunk, még akkor is hatra van a feltdmadas és ha az ebben valdé reménykedésre
tekintenének, akkor nem telnének meg az Isten irant valo megvetéssel, és hogy
minden mast elmellézzek, nem telnének meg gonoszsaggal. Allapitsuk meg tehat
Salamon szerint azt, hogy mindezek nem esnek az emberi ész érzései ala. Ha valami
bizonyosat akarunk tudni, akkor forduljunk a torvényhez és a bizonysagtételhez (Ezs.
8,20), ahol az igazsag ¢és Isten Utjai megtalalhatok. Ezek a kovetkezdket mondjak
nekiink (Préd. 12,7): Mig vissza nem jut a por foldbe, ahonnan vétetett és meg nem
tér a lélek Istenhez, aki adta 6t. Ne kételkedjék tehat senki sem, aki hallja ezt a
mondast, hogy Adam fiainak a lelke felmegy. A "felmegy" alatt pedig itt egyszertien
azt értem, hogy megallapodik, és varja a halhatatlansagot, valamint a "lemegy" ige
szerintem azt fejezi ki, hogy dsszeesik, elbukik, megsemmisiil.

Az otodik érvet ugyancsak nyilt és tele torokkal kiabaljadk, gy hogy a
legmélységesebb alombol is felverhetik az alvokat. Erre alapitjdk ugyanis az 6
gyOzelmiiknek a jobbik részét és mikor az ¢ hitijoncaikat akarjdk eldmitani,
leginkabb ebbe kapaszkodnak, hogy azok hitét és jozan eszét ezzel megingassak. Azt
mondjak, hogy egy az itélet, mely mindenkinek megadja a maga jutalmat, az
istenféléknek a dicsdséget, a gonoszoknak pedig a kdrhozatot; €s hogy ezen nap elott
semmiféle dicsdség €s nyomorusag sincs megallapitva. A Szentirds ugyanis
mindentitt igy tanuskodik: "Elkiildi az 6 angyalait trombitanak hatalmas szavaval és
az O valasztottait egybegytijtik a négy szelekrdl az egeknek egyik végektdl fogva a
masig végéig" (Mat. 24,31). Tovabba: "A vilag végeén az embernek Fia elbocsatja az
0 angyalait, kik 0sszeszednek az ¢ orszagabol minden botrankozasokat €s azokat, kik
hamissagot cselekedtek; ¢€s vetik azokat az égd kemencébe. Akkor az igazak
fénylenek, mint a nap az 6 Atyjuknak orszagaban" (Mat. 13,41-43). Majd megint:
"Akkor ezt mondja a Kiraly azoknak, kik az O jobb keze fel6l lesznek: "Jertek el én
Atydmnak aldottai, birjatok az orszdgot, mely megkészittetett nektek e viladg
fundamentumanak felvettetése elétt. Menjetek el télem, atkozottak, az 6rok tlizre. Es
elmennek ezek az 6rok gyodtrelemre, az igazak pedig az 6rok életre" (Mat. 25,34.41
és 46). Ehhez hasonlé ez a mondas is Danielnél (12,1): "Es abban az idSben
megszabadul a te néped, aki csak beirva taléltatik a konyvben". Ha - mondjak 6k -



mindezek az itélet napjarol irattak, hogyan hivjdk a valasztottakat a mennyei
birodalom birtoklasdra majd akkor, hogy ha mar most birtokoljak azt? Hogyan
mondjak majd nekik, hogy jojjenek, ha mar ott vannak? Hogyan szabadul meg a nép,
ha mar most szabad? Azért a hivok, kik most is hitben jarnak, nem varjak az
iidvosségnek egy masik napjat, mint Pal mondja: Tudvan azt, hogy aki feltamasztotta
az Ur Jézust, minket is feltimaszt a Jézus altal (II. Kor. 4,14). Tovabb4 egy mas
helyen: Varvan a mi Urunk Jézus Krisztusnak a megjelenését, ki meg is erdsit titeket
mindvégig az eljovetel napjara stb. (I. Kor. 1,7). De ha mindezeket megengedjiik 1s
nekik, miért teszik hozza az ¢ sajat vélekedésiiket az alvasr6l? Hiszen ezekben és az
ezekhez hasonld6 mondéasokban egy hangot sem tudnak felhozni az alvasra
vonatkozolag. Ezért mivel nem i1s meggondolatlan, hanem esztelen embernek
szokdsa a Szentiras nélkiil hatarozni azokrol a dolgokrdl, melyek az ember értelme
ala nem esnek, végre is mind képpel vallalkoznak ezek a bodult Uj dogmatistak az
alvasnak védelmezésére, amelyet nem az Ur szajabol hallottak? Ez elég lehet az
értelmes €s jozan eszli embereknek arra, hogy felismerjék, miszerint ugy koltik
gonoszul ezt az alvast, amelyet Isten hatarozott igéjével megbizonyitani nem lehet.
De rajta, kozben targyaljuk le ezeket a helyeket, hogy valami hatast ne gyakoroljanak
az egyligylibbekre, mikor azt halljak, hogy a lelkek tidvossége az itélet napjara van
halasztva. El@szor ugyan azt akarjuk, hogy altalanosan elfogadott dolog legyen az,
amit mar elébb kifejtettiink, hogy a mi boldogsdgunk mindig folyamatban van egész
addig a napig, amely minden folyamatot bezar és bevégez, s igy a kivalasztottak
dicsdsége s a végsd remény hatara ezt a napot varjak, hogy beteljesedjenek. Abban
ugyanis eléggé egyetért mindenki, hogy nincs a dicséségnek vagy boldogsagnak mas
tokéletessége, mint az Istennel vald tokéletes Osszekottetés. Erre toreksziink, erre
igyeksziink mindny4jan, erre utalnak benniinket a szent iratok ¢s Isten igéretei. Ami
ugyanis egyszer Abrahamnak mondatott: "Abraham, én vagyok a te felette bdséges
jutalmad" (I. Mo6z. 15,1), az mirank is vonatkozik. Mivel tehdt mindenkinek a
szamara, kik részesek Abrahammal, az a jutalom van elhatirozva, hogy az Istent
birjak és Ot élvezzék, amely jutalmon kiviil és fo16tt semmi mast sem szabad kivanni,
azért erre kell iranyitani szemeinket akkor, mikor a mi varakozasunkrdl van szd.
Ezekben, ha nem csalatkozom, egyetértenek veliink a mi ellenfeleink is. Azt viszont
0k meg fogjak nekiink engedni - amint remélem - hogy az az orszag, melynek
birtoklasara a hivok hivatnak, s amely egyik-masik helyen {idvosségnek, majd
jutalomnak, majd pedig dics0ségnek neveztetik, nem egy¢b, mint az emlitett Istennel
valo egyestilés: hogy ti. teljesen az Istenben legyenek, hogy az Isten toltse be ket s
hogy viszont 6k maguk Istenhez ragaszkodjanak, Istent teljesen birtokoljak, szoval
az Istennel eggyé legyenek. Igy ugyanis, midén minden teljességnek a forrasanal
vannak, akkor érik el minden igazsagnak, bolcsességnek és dicsdségnek veégeeljat:
amely aldasokbol all Isten orszaga. Pl apostol ugyanis, midén igy szo6l: "Hogy az
Isten legyen mindenekben minden” (I. Kor. 15,28) jelzi, miszerint ez az Isten
orszaganak utolsé pontja. Ha végiil azon a napon valdban Isten lesz mindenben
minden, és az O hiveit az igaz mérték szerint betdlti, akkor nem ok nélkiil nevezik
ezt a napot a mi lidvosségiink napjanak, mint amely eldtt nem minden részében
teljesedik be a mi idvosségiink. Akiket ugyanis az Isten betdlt, azok betelnek
mindenféle gazdagsaggal, melyeket sem a nyelv kibeszélni, sem a fiil hallani, sem a



szem latni, sem az ¢ész gondolkoddassal felfogni nem képes (I. Kor. 29) Ha ez a két
dolog vitan kiviil all, akkor a mi dlommagyarazdink hidba igyekeznek Isten szent
szolgait meggydzni arrdl, hogy azok, kik ez életbdl tdvoztak, még nem Iéptek be
Isten orszagéaba azért, mert ez van mondva roluk: jertek el, birjatok az orszagot stb.
(Mat. 25,34) és még ehhez hasonldk. Hiszen konnyti nekiink erre megfelelni: nem
azért nincsen semmiféle orszag, mivel még nem tokéletes, hanem ellenkezbleg azt
mondjuk, hogy akkor végzddik be az, ami mar elkezd6dott; amely dolognak
azonban, azt akarom, hogy csak akkor adjanak majd hitelt, amikor azt a Szentirés
megdonthetetlen bizonyitékaival bebizonyitottam. Mert az a nap is Isten orszdganak
neveztetik, mivel Isten akkor igazza le valoban az 6 dsszes ellenségeit, akkor 6li meg
a satant az & szajanak Lelkével és torli el az 6 dicséséges eljovetelével, O maga pedig
egészen az O kivalasztottaiban fog lakozni és uralkodni (I. Kor. 15,24; 1. Thess. 2,8).
Isten ugyanis Onmagaban majd egykor nem uralkodhatik masképen, mint ahogy
uralkodott kezdettdl fogva, amely uralomnak a fenségehez semmi hozza nem jarulhat
¢s abbdl semmi el nem tavozhat. De azt mondjdk az 6 uralménak, amely
mindenekben megnyilvanul! Vajon hat mikor azért imadkozunk, hogy j6jjon el az 6
orszaga, azt gondoljuk, hogy az most nem létezik? Es hol lesz ez az orszag? Az
Istennek orszaga tibennetek vagyon (Luk. 17,21). Isten tehat mar most uralkodik az
6 kivalasztottaiban, kiket az 6 lelkével mozgat. Uralkodik, mégpedig az 6rdog, biin
¢s a haldl ellenére, amikor azt parancsolja, hogy a sotétségbdl ragyogjon az a
vildgossag, mely megzavarja a tévelygést és hazugsagot: €¢s amikor megakadalyozza
azt, hogy a sotétség hatalmassagai ne artsanak azoknak, kik a Barany jelét viselik
homlokukon. Uralkodik, mondom, mar most é¢s imadkozunk azért, hogy az 6 orszaga
j0jj6n el. Uralkodik, mert erényeket hoz 1étre az 6véiben, és mert torvényt szab a
satan elé. Orszaga azonban akkor jon majd el, amikor teljessé lesz. Teljessé pedig
akkor lesz, amikor az 6 fonségének dicséségét egészen nyilvanossa teszi az O
kivalasztottainak iidvOosségére és a gonoszok zavarba hozdsara. De hat mit kell
mondani, vagy hinni a kivalasztottakrol, akiknek orszaga és dicsdsége az, hogy Isten
dicséséges orszagiban vannak s az Istennel mintegy uralkodnak és Obenne
dicsekednek: szoval az isteni dicsOségnek részesei. Ez az orszdg ugyan, ha azt
mondjak is réla, hogy még el nem érkezett, részben mégis szemlélhetd, mert Isten
orszagaban kezdenek lenni azok, akik Isten orszagat valami modon dnmagukban
birjak és Istennel uralkodnak: akiken a pokol kapui diadalmat nem vehetnek (Mat.
16,18) Istenben igazulnak meg azok, akikrél ez van mondva: Az Urban igazul meg
és dicsekszik Izraelnek egész magva (Ezs. 45,25).

Roviden szblva ez az orszag az egyhaz épiilése, vagyis a hivok azon eldrehaladasa,
amelyet Pal ir le nekiink e szavakkal: akik az életkorok minden fokain keresztiil teljes
férfiakka fejléddnek (Eféz. 4,13). Latjak ezek a derék férfiak ennek az orszagnak
kezdeteit, latjak annak fejlodését, s mihelyt ezek a szemeik eldl eltlinnek, nem adnak
helyet a hitnek, és nem tudjék elhinni azt, ami nincs az ¢ testi szemeik el6tt. Pedig
hat egészen masként beszél az apostol: "Meghaltatok - agymond - és a ti életetek
elrejtetett a Krisztussal az Istennél. Mikor a Krisztus, a ti életetek, megjelenik, akkor
ti i1s Ovele egylitt megjelentek a dicsdségben" (Kol. 3,3.4 ). Krisztussal, a mi
fejlinkkel, az Istennél elrejtett €letet tulajdonit tehat nekiink az apostol; s a dicséséget



elhalasztja Krisztus dicsOségének a napjara, aki mivel feje az egyhdznak, magaval
vonja az 0 tagjait is. Teljesen ugyanezt mondja Janos is més szavakkal, midén igy
szol: "Szerelmeseim, mostan Isten fiai vagyunk, de még nem jelentetett meg,
micsodéak lesziink; tudjuk pedig, hogy mikor O megjelenik, hasonlatosak lesziink
6hozza, mert meglatjuk 6t, amint vagyon" (1. Jan. 3,2).

Nem mondja azt, hogy kdzben mi bizonyos ideig semmivé lesziink, hanem mivel
Istennek a fiai vagyunk, kik az Atya 6rokségét varjuk, fenntartja és felfliggeszti a mi
varakozasunkat arra a napra, amelyen mindenkiben nyilvanosséa tétetik Istennek
dicsésége és mi Obenne fogunk dicsekedni. Itt megint, mikor Istennek fiait halljak,
elkezdenek csodalkozni azok, akik nem tértek vissza a jozan észhez és érzik, hogy
halhatatlan az a nemzedék, amely Istentdl ered, s amely 4&ltal az isteni
halhatatlansagnak részesei vagyunk. De menjiink tovabb, a mi kitizott célunk felé!
Kiabaljak, ahogy akarjak, hogy Istennek aldottai nem hivatnak az itélet napja eldtt
Isten orszagaba, és hogy nem igértetik elobb Isten népének az iidvosség; feleletem
erre az, hogy Krisztus a mi fejiink, kinek orszaga €s dicsdsége még nem jelent meg,
s hogy fonak és helytelen rend az, ha a tagok megel6zik a f6t. Mi pedig akkor fogjuk
kovetni a mi fejedelmiinket, mikor eljon az O Atyjanak dicséségéhen és az 6
dicséségének kirdlyi sz€kében fog iilni (Mat. 16,27; 25,31). Kézben azonban ¢l az,
ami Istentdl van benniink, vagyis a mi lelkiink, mert Krisztus, a mi életiink, €l - és
lehetetlenség, hogy addig, amig életiink €1, mi magunk elpusztuljunk. Ez az élet
pedig Istennél van, és boldog is, mivel az Istenben van. Ezek mind bizonyos és az
igazsadgnak megfeleld dolgok! Mért mondjak hat azt hogy még nem tidvoziiltek, vagy
hogy nem birjak Isten orszagat azok, akik az Urban haltak meg? Azért, mert varjak
azt, ami még nincs a birtokukban, és mivel boldogsaguknak legfébb fokat még el
nem érték. S miért oly boldogok mégis? Azért, mert megértik azt, hogy az Isten
6hozzéajuk kegyes s tavolrdl 1atjak az 6 jutalmukat és a boldog feltimadasnak biztos
varasaban megnyugosznak. Valdban mig ebben a sarbol val6 testben lakozunk, addig
reméljiik azokat, amiket nem latunk, és reménység felett hisziink a reménységben,
mint az apostol mondja Abrahamroél (Rom. 4,18). Mikor azonban a mi értelmiink
szemei, amelyek most ebben a testben Iévén eltemetve erdtelenek, ettdl a
gyengeségtdl megszabadulnak, akkor fogjuk latni azokat, amiket vartunk ¢&s
gyonyorkodni fogunk ebben a nyugalomban. Nem is féliink elmondani az apostollal,
aki azt mondja (Zsid. 10,27), hogy az itélet rettenetes varasa var a gonoszokra. Ha ez
borzalmas, akkor amazt valoban méltdn nevezik viddmnak és boldognak. S mivel
inkabb tanitani szandékom az ellenfeleinket, mint kényszeriteni: hallgassanak rank
egy kissé, csak addig, mig az otestamentum alakzatabol kihamozzuk az igazsagot,
kiilondsen mikor még ezt sem tessziik tekintély nélkiil. Amiképpen Pal apostol 1zrael
fiainak a Voros-tengeren vald atkelésében képlegesen szo6l Faraonak aldmeriilésérdl,
a vizen at vald megszabaditas utjarol (I. Kor. 10,1 stb.), azonképpen engedjék meg
nekem, hogy én is azt mondjam, miszerint a keresztségben aldmeriil a mi Faraonk,
megfeszittetik a régi ember, megdletnek a mi tagjaink, eltemettetiink mi a
Krisztussal, kikoltoziink az 6rdog fogsagabdl és a halal birodalmabol, de csak
siksagba, kiszaradt és terméketlen foldre koltoziink, ha az Ur mannat nem ad az égbél
és vizet nem fakaszt a sziklabol. A mi lelkiink ugyanis olyan Oelétte, mint a viz



nélkiili f51d, melyet mindenféle dolognak hianya szorongat, amig O az 6 lelkének a
kegyelmeit nem hullatja. Atmennek azutan Jozsuénak, Nun fidnak vezérlete alatt az
igéret foldére, a tejben és mézben bdvelkedd foldre: vagyis Istennek kegyelme a mi
Urunk Jézus Krisztus altal megszabadit benniinket a halal testétdl, de nem vér nélkiil
¢s 1zzadsag nélkiil, mert a test akkor ellenkezik legjobban, akkor gyujti 6ssze az 6
er6it a kiizdelemre, hogy a Iélek ellen harcoljon, s csak mikor mar a foldben van,
akkor tartatunk mi béségben, mert fehér ruhat és nyugalmat adnak nekiink. De még
mindig nincs felépitve Jeruzsalem, a birodalom feje €s sz€khelye. Még nem Salamon,
a béke kiralya, birja a jogart €s intéz mindeneket. A szentek lelkei tehat, melyek az
ellenség keze ligyén kiviil keriiltek, a haladl utan békességben vannak. Bdségben
vannak, mert 6roluk mondatott: "Bdségrol bdségre fognak menni. Mikor pedig
folemelkedik a maga dicsdségére a mennyei Jeruzsidlem és az igazi Salamon:
Krisztus, a békesség kiralya (*), magasan fog iilni az ¢ itéldszékében, akkor az 6
kiralyukkal egyiitt uralkodni fognak az igazi izraelitak.

Hogyha szabad az emberi dolgokrol venni a hasonlatot, akkor harcolunk az
ellenséggel mindaddig, mig kiizdiink a test és vér ellen : s legydzziik az ellenséget
akkor, amikor levetkezziik a biinnek ezt a testét, hogy egészen az Istenéi legyiink. A
diadalt iljiik meg és a gydzelem gylimdlcséhez jutunk akkor, amikor a mi fejlink
valoban a halal fo6l¢ emelkedik a dicsdségben, vagyis mikor a halal el fog nyeletni a
gy6zelemben. Ez a mi végiink, ez a mi célunk, amirdl az van irva: "Megelégszem,
mikor felserkenek, a te dicsOséged latadsaval" (Zsolt. 17,15). Ezeket konnyen
megtanulhatjdk a Szentirdsbol mindazok, akik megtanultdk azt, hogy Istenre
figyeljenek és az O szavat hallgassék. Ezeket hagytak nekiink azok is, akik Istennek
titkait 6vakodva és kelld tisztelettel targyaltak. A régiek ugyanis gy engedték meg
maguknak a beszédet, hogy azt mondtik, miszerint a lelkek a paradicsomban és az
¢gben vannak ugyan, de a dicséséget vagy jutalmat még el nem nyertek.
Tertullianus?®® ugyanis igy szol: "A jutalom is, a veszedelem is a feltdmadas
eredményétdl fiigg"; és 6 mégis minden kétséget kizardlag tanitja azt, hogy a lelkek
ezen eredmény el6tt Istennél vannak és Istenben élnek. Mas helyen megint igy szo1%%:
Miért ne fogadnok el, hogy a hivok lelkeinek valamiféle tartézkodasi helye
neveztetik Abraham kebelének, mivel ebben kdrvonalazva van a hitnek képe, ¢és
mivel mind a két itéletben valo reménykedés eldrelathatdo? Irenaeus pedig a
kovetkezéleg beszél?2: Mivel az Ur a halal arnyékanak a kozepén elment oda, ahol a
megholtak lelkei valanak, azutan testileg feltamadt és a feltimadés utan a mennybe
ment, vilagos dolog, hogy az & tanitvanyainak, akik miatt az Ur ezt cselekedte, a
lelkei is elmennek arra az Ur éltal az 6 szamukra rendelt lathatatlan helyre és ott
fognak tartézkodni egész a feltdmaddésig, varvan a feltimadast: azutadn visszanyervén
testeiket és teljesen, azaz testileg feltimadvan, ahogyan az Ur is feltamadt, mennek
majd az Ur szine elé. Mert egy tanitvany sem feljebbvald a tanitonal stb. (Maté

20 De resurr. carnis. c. 21.
2 Ady. Marc. 1V. 34.
2 Lih. IX. adv. haeres.



10,24). Chrysostomus? pedig igy szol: Ertsétek meg, hogy mind és mily nagy dolog
az, hogy Abraham és Pal apostol nyugodtan vannak, mivel beteljesedik az, hogy
jutalmukat akkor elnyerhetik. Mert ha mi is el nem jutunk oda, akkor megmondta
nekik az Atya, hogy 6 nem fog adni jutalmat: amiként a fiait szeretd j6 atya mondja
az ¢ joravalo és munkdjukat elvégzd fiathoz, hogy csak akkor ad nekik ételt, ha a
tobbi testvéreik is megérkeztek. Te pedig aggddol, hogy nem kapod meg a jutalmat?
Mit csinaljon hat Abel, aki eldbb gyézott, és még mindig korona nélkiil van? Mit
Noé és azoknak az id6knek tobbi emberei?

fme 6k vartak és varnak még mésokat, akik te utdnad fognak lenni! Kevéssel utobb
megint ezeket mondja: "Megeldztek benniinket a kiizdelmekben, de nem eléznek
meg a dicsdségben, mivel mindannyiunk dicséségére egy id6 van megszabva.
Agoston pedig sok helyen?* leirja azokat a titkos tartézkodasi helyeket, melyekben a
jamborok lelkei tartozkodnak addig, mig elnyerik a koronat és a dics6séget: amikor
ezenkOzben a gonoszok biinhddnek, varvan az itélet méltd biintetését. S a
Hieronymushoz intézett egyik levelében igy szol: A 1élek a test haladla utdn
nyugalmat élvez, s végiil visszakapja a testet a dicsdségre. Masutt mégis azt mondja,
hogy Krisztus menybemenetele utan az égbe szallnak azok a lelkek, akiknek Krisztus
az utjuk.?® Mert bar bizonyos, hogy a gonosz szellemek gydtrédnek (amint ezt Péter
allitja I1. Pét. 2,4) - mindazonaltal arrol a tlizrél, melybe a gonoszok az itélet napjan
kiildetnek, azt mondjék, hogy az ordognek van készitve. Mind a kettét tisztdn
kimondotta az, aki azt irta, hogy 6rokkévald kotélben tartatnak ama nagy napnak
itéletére (Jud. 6). S ezen a helyen a tartas azt a blintetést jelzi, amelyet még nem
éreznek, a kotél pedig azt, amelyet a jelenben szenvednek. S Agoston maga is
kimagyardzza magat egy masik helyen,?® mid6n igy szol: A te utolsé napod nem
lehet messze. Erre készitsd magadat, mert ahogyan tavozol ebbdl az életbdl, ugy
fogsz visszaadatni annak a masik életnek. S azon élet utan nem leszel mindjart ott,
ahol azok a szentek lesznek, kiknek ez mondatik majd: "Jertek el én Atyamnak
aldottai, birjatok az orszagot, mely megkészittetett nektek e vilag fundamentuméanak
felvettetése elott." Nem leszel-e még ott, ki tudja? Ott azonban mar lehetnél, ahol
egykor az a g6gos €s fosvény gazdag szenvedéseinek kozepette tavolrol meglatta azt
a fekélyes koldust, aki megnyugodott. Ebbe a nyugalomba jutvéan, valéban félelem
nélkiil varhatod az utolsé itélet napjat, amikor visszanyered a testedet is, S amikor
megvaltozol, hogy egyenld légy az angyalokkal. Nagyon szép dolog az is, amit
ugyancsak Agoston mond egy masik helyen?’ tanitas végett, csak persze helyesen és
meggondoltan kell azt magyardzni: Sokféle fokozata van a léleknek; el6szor az
¢ltetés, masodszor az érzés, harmadszor az ligyess€ég, negyedszer a derékség,
0tddszor a csendesség, hatodszor a bemenés, hetedszer a szemlélés. Vagy ha valaki
jobban akarja érteni: el6szor a testrél, masodszor a testre, harmadszor a test kortil,
negyedszer dnmagara, 6todszor 6nmagaban, hatodszor Istenhez, hetedszer Istennél.

2 Hom. 28. in 11. ad. Hebr.

24 Libro XII. de civit. c. 9; lib. XIII. c. 8. etc.
2> De eccl. dogmatibus

%6 In Psalm. 36.

27 De quantitat. animae.



Ezeket a szavakat, hogy a szent férfitnak ebben a dologban vald felfogasat
kimutassam, jobbnak tartottam itt idézni, semhogy barkit, akar magamat is, ezen
megkiilonbdztetés szabalyara kényszeritsek. Mert ezt, igy gondolom, Agoston maga
sem kivanta, hanem a lehetd legegyszeriibben elé akarta adni azt, hogy a Iéleknek
van bizonyos fejlodése, amely nem érkezik el a végso fokhoz, egész az itélet napjaig.
Végiil az jut eszembe, hogy az itéletnek ez a napja, amivel 6k annyit
foglalatoskodnak, irthatja csak ki az 6 tévelygésiiket. Mert a hitvallasban, amely a
mi hitiink 6sszfoglalata, nem a léleknek, hanem a testnek a feltimadésat valljuk. S
nem is lesz itt helye annak a szOrszalhasogatdsnak, hogy azt mondjék, miszerint a
test sz0 az egész embert jelzi. Amit ugyan ha néha megengediink is nekik, de éppen
nem fogadunk el itt, ahol a tudatlan nép szamara nagyon is érthetd és egyszerii szavak
vannak leirva. Valdban farizeusok 0Ok, akik kivaldo védelmezoi voltak a
feltamadasnak és ennek nevét mindig a szajukon hordtak, ezzel egyidejiileg azonban
mégsem hitték a 1¢lek 1étezését.

De még tovabb is tdmadnak benniinket és arra kényszeritenek, hogy a kovetkezd
nehézséggel 1s foglalkozzunk. Idézik Péalnak azon szavait, amelyek azt tanusitjak,
hogy minden embereknél nyavalydsabbak vagyunk, ha a holtak fel nem tdmadnak
(1. Kor. 15,19). Mi sziikség van - mondjak Ok - a feltimadasra, ha a feltdmadas elott
boldogok vagyunk? Aztan meg miféle nagy nyomortsag a keresztyén embereké,
amely minden ember nyomorusagat feliilmulja, ha igaz az, hogy 6k nyugalomban
vannak akkor, amikor masok gyotrédnek és csodalatos modon kinlddnak?
Figyelmeztetem itt 6ket arra, miszerint ha az a szandékuk, hogy guinyolddjanak
(pedig 6k csakis azt tervezik), van nekem alkalmam a kisiklasra. Mi akadélyoz
ugyanis benniinket abban, hogy azt a néhany joézaneszii embert kdvessiik, akik ezt a
vitat nemcsak az utolsd feltdmaddsra vonatkoztatjdk, amely altal a romlasbol
romolhatatlan testeket kapunk vissza, hanem arra az életre is, amely e halandé élet
utan rank varakozik, s melynek a Szentirasban a feltimadas szoval valdo megjelolése
kozhasznalati dolog? Mikor ugyanis az mondatik, hogy a sadduceusok tagadtak a
feltimadast, ez nem vonatkozik a testekre, hanem egyszeriien az van ezzel mondva,
hogy az ¢ vélekedésiik szerint a haldl utdn semmi sem var az emberre.

S ennek a dolognak valdszinli oka az, hogy mindazt, amire ott Pal az 6 mondasat
alapitotta, egy szdval meg lehetett volna donteni, ha azt mondtak volna, hogy a lelkek
ugyan ¢lnek, a testek azonban, melyek elenyésztek a porba, semmi moédon {6l nem
tamaszthatok. De lassuk a példakat. Mikor ezt mondja Pal: "Akik a Krisztusban
elaludtak, tehat azok is elvesztek" (I. Kor. 15,18), ezt megcéafolhattak volna azok a
bolcsészek, kik a 1élek halhatatlansagat vitattdk. Arra a mondésara, hogy mit tesznek
azok, akik megkeresztelkednek gy, mint holtak, konnyti lett volna megfelelni azzal,
hogy azért keresztelkednek meg, mivel a lelkek a halal utan is élnek. Arra a kérdésére
pedig, hogy miért tessziik ki magunkat minden 6ran veszélyeknek (I. Kor. 15,30),
azt lehetett volna felelni, hogy ezt a mulando é€letet a halhatatlansagért kockaztatjuk,
amelyben a mi jobb résziinket tekintve fogunk ¢éIni. De mar sok szot vesztegettiink,
amelyeknek semmi hasznuk sem lett volna a tanulni vagyok kozott. Maga ugyanis
az apostol nyomorultaknak mond benniinket, ha csak ebben az életben



reménykediink a Krisztusban. S ez vita nélkiil is vilagos annak a tantisaga szerint is,
aki bevallja, hogy mar-mar meghanyatlottak a labai és kis hija, hogy Iéptei el nem
iszamodtak, latvan a gonoszok jo szerencséjét a foldon (Zsolt. 72,2-3). Es valdban,
ha messzebbre nem néziink, boldognak mondjuk azt a népet, amelynek minden a
kedve szerint torténik. Ha azonban messzebbre tekintiink, akkor az a nép lesz
eldttiink boldog, melynek az Ur az Istene, akinél van a halal kimenetele. De mi
valami bizonyosabbat hozunk fel, ami nemcsak ezeknek az ellenvetéseit cafolja meg,
hanem az apostol valddi felfogéasat is megmagyarazza azoknak, akik azt szdvita
nélkiil akarjak megtanulni. Mert ha nincsen testi feltdimadas, akkor e miatt az egy
dolog miatt is méltan nevezi szerencsétlenecknek a jamborokat, mivel annyi sebet,
csapast, kinzast, gyalazatot, altaldban sziikséget szenvedtek testeikben, melyekrol azt
hiszik, hogy halhatatlansdgra vannak rendelve, pedig hat csaldédnak ezen
reményilikben. Mert mi volna, nem mondom most mar, hogy nyomorasagos, de
nevetségesebb dolog, mint latni azt, hogy azoknak a testei, akik gond nélkiil élnek,
mindenféle gyonyorrel vannak eltelve, a keresztyének testei pedig az éhségtol,
hidegtdl, csapasoktol és a gyaldzat mindenféle nemétdl elaszottak, ha ugy ezeknek,
mint azoknak a testei egyforman elpusztulnak? Ezt allithatnam ugyanis az 6 oda
fliz6tt ezen szavaibol: "Hogy miért tessziik ki magunkat minden 6ran veszélyeknek.
Mindennap meghalok a ti dicsekedéstekre, testvérek" stb. Egyiink és igyunk, hisz
holnap meghalunk. Jobb volna, - tgymond - ha az volna érvényben koztiink, hogy
"Egylink stb.", ha azok a gyaldzatok valtozndnak meg, amiket testiinkben
elszenvediink, és nem az a dicséség, amit reméliink. Ez pedig csakis a test
feltimadésaban fog megtorténni. De hogy felhagyjak ezzel a védelemmel, még egy
masikat is hozhatok itt fel. Azért vagyunk mi minden embernél nyomorultabbak,
mert ha a feltdmadas el6tt boldogok vagyunk is, mégsem vagyunk azok a feltamadas
nélkiil. Azért mondjuk ugyanis a szentek lelkeirdl azt, hogy boldogok, mert a boldog
feltiamadds reménységében megnyugosznak, amely reménység ha nem volna,
megsemmisiilne ez az egész boldogsdg. Igaz tehat Palnak az a mondésa, hogy
minden embereknél nyavalydsabbak vagyunk mi, ha nincs feltimadas. S nem is
ellenkezik ezekkel a szavakkal az a dogma, hogy boldogok a szentek lelkei a
feltamadas elott, de a feltamadas miatt.

Felhozzak még azt is, ami a zsidokhoz irt levélben a régi atydkrol olvashat6. (Zsid.
11,13 stb.) "Hit 4ltal haltak meg azok mindnydjan, kik az igéreteket el nem vették
vala, hanem tavol nézik vala azokat, mivel 6k bujdosok és jovevények voltak a
foldon. Mert akik ezeket mondjak, nyilvan jelentik, hogy 6k hazat keresnek. Es ha
arrol megemlékeztek volna, amelybdl kijottek, volt volna alkalmuk a visszatérésre:
most azonban jobb hazat kivannak, ti. mennyeit." Ebbdl 6k igy okoskodnak: Ha
kivanjdk a mennyei hazat, akkor nem birjdk. Mi pedig a kovetkezOképen
okoskodunk: Ha kivanjak, akkor vannak, mert csak abban tdmad vagy, aki van. S az
az egy, amit toliik ki akarok csikarni, az, hogy ahol vagy van, ott meg kell lenni a jo
¢s rossz ismeretének is, amely vagy koveti azt, ami a jonak a latszataval bir, vagy
keriili azt, ami rossznak latszott. Ez a vagy - mondjak ok - az Istenben van. Aminél
nevetségesebb dolgot gondolni vagy képzelni sem lehet, mert ha a kettd koziil
valamelyiket bebizonyitjuk: akkor vagy az Isten kivan valami jobbat, mint amit bir,



vagy valami olyan van az Istenben, ami nem az Istené. S ebbdl a dologbdl én arra
kovetkeztetek, hogy Ok jatékot tiznek a komoly dologbol. De hogy ezt melldzziik,
vajon mit akar jelenteni az a visszatérésre valo alkalom? Térjenek tehat sziviikbe és
hallgassanak valami jobbra, mint amit eddig gondoltak, ha ugyan meg vannak
gy6z3dve arrél, amit a nyelviik hegyén hordoznak. Az apostol Abrahdmrol és az &
ivadékairdl beszél, akik idegen f6ldon, idegenek kozt laktak, csakhogy nem mint
szamiizottek, hanem bizonnyal mint zsellérek, akik alig tudjék alacsony kunyhokkal
betakarni testeiket: Istennek azon parancsa szerint, amelyet Abrahdmnak adott, hogy
menjen ki az 6 sziil6f6ldérol és az 6 rokonsaga koziil. Ezeknek megigérte Isten azt,
amit még nem teljesitett. Tavolrol nézték tehat az igéreteket €s abban a biztos hitben
haltak meg, hogy majd egykor teljesiti Isten az 6 igéreteit. S ezen hit szerint vallottdk
azt, hogy nekik nincs allandé lakhelyiik e f61don s hogy e foldon kiviil van nekik
hazajuk, amely utan ahitoznak, ez pedig az égben van. A fejezet végén pedig eldadja
az apostol, hogy mindazok, akiket eldsorolt, nem nyerték el az igéretet azért, hogy
nalunk nélkiil az iidvosségre ne jussanak. S ha ennek a mondasnak a tulajdonképpeni
értelmét megfigyelték volna, sohasem idéztek volna fel oly nagy zavarokat.
Csodalatos dolog, hogy ily nagy vildgossagban is mennyire vakoskodnak. De még
csodalatosabb az, hogy kenyeret adnak nekiink kovek helyett: azaz mikor el akarnak
benniinket csabitani, megakasztanak.

Azt hiszik még, hogy ami az Apostolok Cselekedeteiben (9,40) Thabitar6l van
elmondva, hatalmas erdsségiil szolgal nekik. Mivel ugyanis Thabita, aki jo
cselekedetekkel ¢€s alamizsndkkal gazdag tanitvdnya volt Krisztusnak,
feltamasztatott a halottak koziil, azt mondjak, miszerint ha igaznak tartjuk azt, hogy
a testtdl megszabadult lelkek Istennel és Istenben élnek, akkor igazsdgtalansag
tortént Thabitaval, mivel az Istennel vald kozosségtdl és attol a boldog élettdl
visszahivtdk 6t a bajok ezen tengerébe. Mintha bizony nem lehetne ugyanezt
visszaforditani 6ellentik! Mert akar aludt, akar semmivé lett, mégis mivel az Urban
halt meg, boldog volt. Nem volt tehat dneki hasznara az, hogy visszatért ebbe az
¢letbe, amelyet bevégzett. Ezt a nehézséget, amelyet 0k idéztek fel, oldjak meg
eldszor 0k, mert méltanyos dolog, hogy 6k engedelmeskedjenek annak a torvénynek,
amelyet masokra szabnak. Bar nekiink nem nehéz ezt a nehézséget megoldani.
Barmind sors varjon is rank a halal utan, minden hivore atvihet6 az, amit P4l mond
onmagarol, hogy rank nézve a halal nyereség ¢és Krisztussal lenni mindennél jobb
(Fil. 1,21). Es mégis azt mondja Pal, hogy Epafroditus, aki bizonyara a hivok kozé
tartozott, konyoriletességre talalt az Istennél, mivel halalos beteg 1évén, felgyogyult
(Fil. 2,27). Azok ugyan, akik oly tiszteletleniil és kevésbé meggondoltan beszélnek
Isten titkairdl, ezt a konyoriiletességet kegyetlenségnek magyarazzak; mi azonban
érezziik és valljuk a konyoriiletességet, mivel Isten konyoriiletességének fokozatai
vannak, még pedig a kivalasztottak megszentelése és a megszenteltek megdicsditése.
Nemde tehat a konydriiletességet gyakorolja az Ur akkor, amikor benniinket jobban
¢s jobban megszentel? Hatha Istennek az az akarata, hogy az élet altal a testiinkben
magasztaltassunk fel (Fil. 1,20), vajon ez nem konyoriiletesség? Aztan tan nem a mi
dolgunk Istennek eléje irni a csodatettek torvényét! Elég az, ha azokbdl kitiindoklik
a szerzd dicsésége. Hat ha azt mondjuk, hogy Isten nem is gondolt Thabitanak



eldnyével, hanem a szegényekre volt tekintettel, s ezeknek a kéréseire tamasztotta
fel 6t, mivel sirtak és azokat a ruhakat mutogattak, amelyeket Thabita varrt nekik.
Ezt az okot Pal elegenddnek tartotta az é€letre, bar jobb lett volna neki az Istenhez
koltozni. Es mikor azt mondta Pal, hogy az Isten megkonydriilt Epafrodituson,
hozzateszi: Nemcsak Orajta pedig, hanem ¢én rajtam is, hogy egyik banatomra mas
banatom ne lenne. Menjetek most mar és inditsatok pert az Ur ellen azért, mert a
szegények szolgélatdban szorgoskodd asszonyt visszaadta a szegényeknek. Mert
hogy a cselekedet oka feldl is tisztaban legylink, azt bizonyara megérdemelte
Krisztus, hogy megdicséittessék a mi életiinkben és "halalunkban O, aki azért halt
meg ¢s azért tdmadott fel, hogy mind az ¢l6kon, mind a megholtakon uralkodjék
(Rom. 14,9).

Felhozzak az 6 tigylik védelmezésére Davidot 1s, a mi nézetiink legkivalobb
partfogojat: de annyira szemérmetleniil és minden emberi érzés nélkiil, hogy
restellek és szégyellek sok olyan dolgot felhozni, amiket 6k mint argumentumokat
téle kolcsonoznek. El6szor is a kdvetkez6 mondasra mernek hivatkozni (Zsolt. 82,6):
"Azt mondom ¢én: istenek vagytok ti, és a Felségesnek fiai ti mindny4jan;
mindamellett meghaltok, mint a kozember, stb." Ezt ugy értelmezik, hogy istenek és
Istennek a fiai ugyan a hivok, de meghalnak ¢és elhullanak a gonoszokkal egytitt,
hogy mind a kettdjiiknek egyforma legyen a sorsuk mindaddig, mig a bardnyok szét
nem valasztatnak a godolyéktdl. Erre azt feleljiik, amit Krisztustol hallottunk (Jan.
10,35)[1 hogy ott azok neveztetnek isteneknek, akikhez az Isten igéje intéztetett, azaz
Istennek szolgai, ti. a biirak, kik az Istentél kapott fegyvert tartjak a keziikben. Es ha
nélkiiloznok is Krisztusnak magyarazatat és a Szentirds gyakorlatat, amely mindeniitt
megegyezd, még akkor is vilagos Onmagiban véve ez a hely, amelyben
megdorgéltatnak azok, kik a blindk felett itélkeznek és a bilinosok képét hordjak.
Ezek neveztetnek isteneknek, mivel Isten személyét képviselik, s mivel masok folott
allanak, de intetnek arra, hogy nekik is lesz birajuk, aki el6tt szdmot kell adniok
miikodésiikrdl. fme az 6 bizonysaguk!

Halljuk a mésodikat, amire hivatkoznak: "Kimegyen az ¢ lelke s visszatér foldébe.
Azon a napon elvész minden gondolatjuk" (Zsolt. 146,4). Itt a lelket sz€lnek
gondoljak, s azt hiszik, hogy a foldbe menendd ember semmi egyéb nem lesz, mint
csak fold; hogy gondolataik el fognak veszni, pedig ezek bizonyara megmaradnanak,
ha a l1élek megvolna. Mi azonban nem vagyunk ilyen szérszalhasogatok, hanem a mi
egyligyuségiinkhdz képest a csonakot csonaknak, a lelket 1¢leknek nevezziik, amely
kimenvén az emberbdl, maga az ember visszatér az 6 foldébe, amelybdl vétetett,
amint ezt mar béségesen kifejtettiik. Hatra van, hogy megvizsgaljuk azt, mit jelentsen
az, hogy a gondolatok elvesznek. Abban a figyelmeztetésben részesiiliink, hogy
bizodalmunkat, amelynek halhatatlannak kell lenni, ne helyezziik az emberekbe,
mert bizonytalanna és allhatatlanna valik, mivel az emberek ¢élete gyorsan elmulik.
Ennek a jelzése végett mondta azt David, hogy elvesznek az ¢ gondolataik, azaz
barmit terveztek is életiikben, az mind semmivé lesz €s sz¢€l1¢ valik. Amint egy mas
helyen mondja Dévid (Zsolt. 112,10): Latja ezt a gonosz és diihong; fogait
csikorgatja €s eped; a gonoszok kivansaga semmivé lesz: ami masként ugy van



mondva, hogy elforgattatik. Az Ur elforgatjia a nemzetek tanacsat (Zsolt. 33,10);
tovabba: Tanacskozzatok, de haszontalan lesz (Ezs. 8,10) S ezt jelezte a boldogsagos
Sziiz az 6 halaénekében a szavak koriilirasaval: Elszéleszté az 6 sziviik gondolatdban
felfuvalkodottakat (Luk. 1,51).

A harmadik bizonysaguk ez: "Es eszébe vevé, hogy test 6k és olyanok, mint az
ellebbend lehetet, amely nem tér vissza" (Zsolt. 78,39). Azt allitjak itt, hogy a lehelet
(Spiritus) szo szelet (ventus) jelent, mint csaknem mindeniitt. S ebben nem veszik
¢szre, hogy 6k a lelkeknek nemcsak a halhatatlansagat torlik el, hanem még a
feltdimadasra valo reménységiiket is megsemmisitik. Ha ugyanis van feltamadas,
akkor a Ilélek bizonydra visszatér; ha nem tér vissza, akkor megsemmisiil a
feltimadas. S ezért illenddbb is, ha itt a tudatlansdgukbol eredd hibat hozzak fel
mentségiil, mint ha allhatatosan azon vannak, hogy sajat helytelen kovetelésiiket
megvédelmezzék. Ezeket azonban csak azért mondtuk el, hogy mindenki lathassa,
hogy mily nagy résiink van nekiink a menekiilésre, ha csak arra gondolunk, hogy az
0 érveiket megcafoljuk. Szivesen elismerjiik ugyanis, hogy itt a mi véleménytiink
szerint 1s odaillik a "sz€l" szd; megenged;jlik, hogy az ember ellebbend sz¢l, amely
nem tér vissza; de ha ezt a sajat véleményiikre magyarazzak, akkor tévednek, mert
nem ismerik a Szentirast, melynek az a szokasa, hogy a kortilirds ugyanazon nemével
egyszer az emberi allapot gyarlosagat, maskor pedig az élet rovidségét jelzi. Mikor
Job azt mondja az emberrdl, hogy olyan, mint a virdg, mely kinyilik és elhervad és
eltlinik, mint az drnyék (Job 142), mi egyebet akar ezzel, mint leirni azt, hogy az
ember erétlen, mulandd és hasonlé a lehulld viraghoz? Ezsaids pedig az Ur
parancsabol azt kialtja, hogy minden test fii és annak minden dicsOsége olyan, mint
a, fil viraga; megszaradt a fii, elhullt a virdg, de az Ur beszéde mindorokre megmarad
(Ezs. 40,6-8; 1. Pét. 1,24 és 25).

Rajta hat, mondjdk ki rovidesen, hogy az ember lelke elszarad és elhervad: s egy
kissé jobban vegyék szemiigyre, hogy mily otromba az a halész, aki az 6sszes hivok
halhatatlansagat abbol bizonyitja (I. Pét. 1,23), hogy Ujonnan sziilettek nem
rothadand6 magbdl, azaz Isten 1gé¢jébdl, ami 6rokké megmarad. A Szentirds pedig
azokat nevezi mulo viragnak és ellebbend szélnek, akiknek bizodalmuk van ebben
az ¢letben, s akik mintha itt maradand6 lakhelyet titottek volna fel, azt hiszik, hogy
6k vég nélkiil fognak uralkodni és nem tartjdk szemiik eldtt azt a rendeltetést,
amelynél fogva allapotukat meg kell valtoztatni és mashova kell koltozniok. Ezekrol
mondja is a proféta ezt: "Frigyet kotottiink a haldllal, a sirral meg szovetséget
csinaltunk" (Ezs. 28,15). Ezeknek a hit reménységét gunyolvan, nem tulajdonitja
nekik az életre azt, ami rajuk nézve a legrosszabb halal kezdete, s azt allitja jobb
volna nekik nem lenni, mint Ggy lenni, ahogy vannak. Hasonl6 ehhez az is, amit egy
masik zsoltar mond: "Amilyen konyoriilé az atya a fiakhoz, olyan kony6riilé az Ur
az Ot fél¢k irant. Mert O tudja a mi forméltatasunkat; megemlékezik réla, hogy porok
vagyunk. Haland6! Napjai olyanok, mint a fii, iigy viragzik, mint a mezOnek viraga.
Hogyha altalmegy rajta a sz¢él, nincsen tobbé és az ¢ helyét sem ismeri tobbé" (Zsolt.
103,13-16). S ha ezekbdl a szavakbol 6k azt erdsitik, hogy a 1élek megsemmisiil és
elenyészik, akkor ismét lelkiikre kotom, miszerint vigyazzanak, hogy ajtot ne



nyissanak az epikureusok elétt, akik ha vannak, amint hogy bizonyara sokan vannak,
elélépnek ¢és a feltdimadasra vonatkozolag ugy a mi hitiinket, mint az 6vékét
megingatni igyekeznek. Ugyanezen az alapon kovetkeztetik 6k azt, hogy a 1élek nem
tér vissza a testbe, mivel az van mondva rola, hogy nem ismeri meg tobbé a helyét.
De hadd mondjak, hibasan kovetkeztetnek erre, mivel ennek az okoskodasnak
nyiltan ellent mondanak a feltdmadasra vonatkozé helyek. S azok is helyteleniil
kovetkeztetnek, akiknek ezekkel kozos érvelésiik van. Hasonlo korilbelil Jézus
Sirak fia konyvében ez a mondas (18,8 stb.): Az ember éveinek szama, ha sok, akkor
szaz esztendd, mint egy csepp a tenger vizéhez, mint egy porszem, oly kevesek az 6
évei az Orokkévalosdghoz képest. Ezért tiirelmes az Isten dveliik szemben ¢€s kionti
rajuk az O irgalmassagat. El kell tehat ismerniok, hogy nagyon is eltér a proféta
felfogasa attol, amirdl 8k almodoznak. Az Ur megkony®riilt azokon, akikrdl tudja,
hogy csakis az O konyoériiletességével tudnak megéllani, s akik, ha egy kis id6re is
visszavonja toliik a kezét, visszatérnek a porba, ahonnan vétettek. Azutdn hozzaftizi
az emberi ¢élet rovid leirasat: viraghoz hasonlitvan azt, amely, ha ma virit is, nem
egy¢€b, mint a holnapi széna. Még ha kijelentette volna is David azt, hogy az ember
lelke elpusztul és megsemmisiil, még igy sem szolgaltatott volna fegyvert az 6
tévedésiiknek. Mert amikor azt mondjuk, hogy az ember lelke halhatatlan, ezzel nem
allitjuk azt, hogy a I¢lek Isten kezének az ellenére is megallhat, sem azt, hogy az 6
ereje nélkiil is fenn tudja magat tartani. Tavol legyen tdliink az ilyen kéromlas!
Hanem igenis azt mondjuk, hogy az 6 keze és 4ldasa tartja fenn. Igy Irenaeus,?® bar
6 veliink egyitt a I¢élek halhatatlansagat allitja, mégis azt akarja, hogy tanuljuk meg,
miszerint mi a természettdl fogva halandok vagyunk, s csak egyediil az Isten
halhatatlan. S ugyanazon a helyen még igy sz6l: Hogy Istennel szemben soha fel ne
fuvalkodjunk s ne biiszkélkedjiink, mintha dnmagunktol birnok az életet és hogy
tapasztalatbol tanuljuk meg, miszerint Istennek nagysaga ¢és nem a sajat
természetiinkbdl kifolyodlag birjuk az 6rokre valo allanddsagot. Ez a kiizdelmiink van
tehat nekiink Daviddal, akit 6k oly nagy ellenségiinkké tesznek. O ugyanis azt
mondja, hogy az ember, ha az Ur elforditja t6le az 6 irgalmassagat, kimtlik és
elpusztul (Zsolt 104,29), mi pedig azt tanitjuk, hogy az embert [IIstennek a josaga
és ereje tartja fenn, mivel egyediil Oneki van halhatatlansaga (I. Tim. 6,16) és
barmiféle élet van is, az Otéle szarmazik.

A negyedik, amit felhoznak, a kovetkez6: "Betelt a lelkem nyomortsagokkal és
¢letem a holtak orszaga felé kozeledik; hasonlatossa lettem a sirba szallokhoz; olyan
vagyok mint az erejevesztett ember, mint a megdltek, akik koporsoban fekiisznek,
akikrdl tobbé nem emlékezel, holott 6k a te kezed altal vagattattak ki" (Zsolt. 88,4
stb.). Hat - mondjak 6k - nem szuntek-e meg 1étezni, ha Istennek az ereje vagta le
dket, s ha az 6 gondviselésébdl és emlékezetébdl kiestek? Mintha bizony nem
fordithatnam meg ezt igy, hogy: Hat ha az Isten ereje vagta le 0ket, hogy ha kiestek
az 6 emlékezetébdl, akkor hogyan lesznek majd ismét? Hol lesz akkor a feltamadas?
Tovabba hogyan egyeztethetOk majd 6ssze ezek a mondasok: Az igazak lelkei Isten
kezében vannak (Bolcs. 3,1); vagy hogy Isten hatarozott kijelentésérdl szoljunk:
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Ordk emlékezetben lesz az igaz (Zsolt. 112,6). Nem estek ki tehat Istennek a kezébdl
¢s nem keriilték el az 6 emlékezetét. SOt inkabb ebbdl a sz6lasmddbol ismerjiik meg
annak az elcsiiggedt embernek a nyomasztd hangulatat, aki panaszkodik az Istennél,
hogy 6 majdnem a romldsra van hagyatva [Ja gonoszokkal egyiitt, akikrél az
mondatik, hogy az Ur nem ismeri ket és megfeledkezett roluk, mivel az & neveik
nincsenek beirva az élet konyvébe, €s hogy az 6 kezébdl elvetette dket, mivel nem
igazgatta Oket az O lelkével.

Az 6todik a kovetkezo: "Avagy a holtakkal teszel-e csodat? Felkelnek-e vajon az
arnyak, hogy dicsérjenek téged? Beszélik-e a koporsoban a te kegyelmedet és
igazsagodat a feledékenység foldén?" (Zsolt. 88,11). Tovabba: "Nem a meghaltak
dicsérnek téged, Uram, sem nem azok, akik alaszallanak a csendességbe, hanem mi,
akik ¢€liink, aldjuk az Urat mostantdl fogva mindorokké" (Zsolt. 115,17). Majd
megint: "Mit haszndl vérem, ha sirba széllok? Dicsér-e téged a por, hirdeti-e
igazsagodat?" (Zsolt. 30,10). Ezekhez flizik még ezt az Ez€kids énekébdl vett
egészen hasonlé mondast (Ezs. 38,20): "Mert nem a sir dics6it téged és nem a halal
magasztal téged, hiiségedre nem a sirverembe szallok varakoznak! Ki €1, ki €I, csak
az dicsdit téged, mint ma én! Az atya a fiaknak hirdeti hiiségedet". S felhozzdk még
a Jézus Sirdk fia konyvébdl ezt a mondast (Sir. 17,26): "A megholttdl, mint a semmi,
elvész a vallastétel, azért még ¢életedben tégy vallast". A mi feleletiink ezekre az,
hogy az emlitett helyeken nem egyszeriien azokrol van szo, akik a természet k6zos
torvénye folytan meghaltak akkor, mikor az életbdl eltadvoztak, hanem részint az van
benniik jelezve, hogy csak azok fogjak az Urat dicséiteni, kik az O josagat és
konyoriiletességét érezték; részint pedig az, hogy a halal utan nem jut napfényre az
6 neve, mert akkor nem ugy hirdetik az emberek kozott az O jotéteményeit, mint a
foldon. Vizsgaljuk meg mindezeket egyenként, €s tdrgyaljuk meg dket sorban, hogy
egyuttal az egyes helyeknek az értelmét is visszaadhassuk. E16szor tanuljuk meg ezt:
habar a halal igen gyakran a jelen €let elmulasat jelenti, és az alvilag (infernum) a
sirt; mégis a Szentirds gyakori hasznélata folytan ezek a szavak az Isten haragja és
az Istentdl valo elvettetés helyett érthetdk, tigy hogy azokrol mondjuk azt, hogy
meghalnak ¢€s a sirba szallnak, vagy a sirban lakoznak, akik elidegenedtek az Istentdl,
akiket Isten itélete lesujtott €s a keze szétmorzsolt, s maga az alvilag sz is nem a sirt
jelenti, hanem a mélységet és megzavarodast. Ezért sz€lesitette ki torkat a sir €s nyelt
el sokat (Ezs. 5,14). S ez az atvitt értelmii beszéd bar 1épten-nyomon eldfordul a
Szentirasban, mégis leginkdbb a zsoltdrokban hasznalatos, mint pl.: A halal vegye
Oket koriil s elevenen szélljanak a koporsoba (Zsolt. 55,16); azutan: Uram, ha nem
hallgatsz meg engem, hasonlo leszek a sirba szallokhoz (Zsolt. 28,1); majd megint:
Uram, felhoztad az alvilagbodl lelkemet, folélesztettél a sirba szallok koziil (Zsolt.
30,14); azutan: Pokolba jutnak a gonoszok, oda minden nép, mely elfeledkezik az
Istenrdl (Zsolt. 9,18); tovabba: Ha az Ur nem lett volna segitségiil nekem, mar-mér
ott lakoznék lelkem a csendességben (Zsolt. 94,17 majd megint: Szétszoratnak
csontjaink a pokol torkdban (Zsolt. 141,7); és: A setétséghe helyezett engemet, mint
akik régen megholtak (Zsolt. 143,3). Az Ujtestamentumban pedig, ahol az
evangélistaknal a hadész sz6 fordul eld, ezt a forditd a pokol szdval forditotta, mint
pl. Lukacs 16. fejezetében, ahol az istentelen gazdagrol van sz6: Mikor pedig a



pokolban volt stb. Epp igy Maté 11. fejezetében: Te is, Kapernaum, ki az égig
felmagasztaltattal, a pokolig levettetel. Ezeken a helyeken a pokol sz6 nem annyira
a helyet, mint inkdbb azoknak az allapotat jelzi, akiket Isten elkarhoztatott és
szamiizetésre itélt. S ez az, amit vallunk a hitvallasban, hogy Krisztus alaszallt a
poklokra, azaz, hogy alavetette 6t az Atya a haladl minden fijdalménak, s hogy 6
annak minden kellemetlenségét és rémiiletét elviselte és igazan meg volt alazva:
mivel elébb mondatott réla, hogy eltemettetett. Igy viszont az van mondva, hogy
¢lnek ¢€s ¢éIni fognak azok, kiket Isten a josdgaval tdimogat: Mivel oda kiild aldast az
Ur és életet orokké (Zsolt. 133,3); tovabba: Hogy kimentse lelkiiket a halalbol és az
¢hségben is eltartsa (Zsolt. 33 19); majd megint: Kigyomlal téged az Isten a te
hajlékodbol, és kiszaggat téged az é16k foldérdl (Zsolt. 52,7) és: Az Ur orcaja el6tt
fogok jarni az €l6knek f6ldén (Zsolt. 116,9). Hogy azonban végét vessiik a dolognak,
nekiink egy hely is elegendd, amely oly ligyesen irja le mind a kett6t, hogy, még ha
mi hallgatunk 1is, bdségesen kifejezi a mi felfogdsunkat: Vannak, akik
gazdagsagukban biznak €és nagy vagyonukban dicsekesznek. A testvér nem valt meg,
hat az ember meg fog valtani? Vajon meg fogja adni Istennek az engesztelést és a
1élek megvaltasanak dijat, s szenvedni fog mindorokkeé és élni fog mindvégig? Nem
latja meg a sirgddrot, mikor latja, hogy a bolcsek meghalnak? Egyiitt vész el a bolond
¢és ostoba, mint juhok a pokolra vettetnek: a haldl megemészti dket. S az igazak
Orajtuk jo reggel uralkodnak és az 6 erdsségiik elvész a pokolban az ¢ dicsdségiik
utdn. De az Isten megszabaditja az én lelkemet a pokolnak kezétdl, mikor az
megragad engemet (Zsolt. 49). Lényege ennek ez: Azok, kik gazdagsagukban és
vagyonukban bizakodnak, meghalnak és a pokolra jutnak: gazdag ¢és szegény, bolond
és bolcs egyiitt pusztulnak el; aki azonban az Urban bizik, az megszabadul a pokol
hatalmatol.

Allitasom szerint a halalnak és a pokolnak ezen nevei azokban a zsoltarversekben,
amiket Ok felhoznak és Ezékidsnak emlitett énekében nem is vehetdk maés
értelemben, s azt er@sitem, hogy ez hatarozott érvekkel be is bizonyithatd. Ezekben
a versekben ugyanis: Avagy teszel-e csodat a holtakkal stb. azutan: Mit hasznal
vérem stb. akar Krisztus, mint a hivok feje, akar az egyhaz, mint az ¢ teste besz¢l: a
halalt, mint borzalmas és rettenetes dolgot igyekszik elkeriilni és magatol elharitani.
Ezt teszi Ez¢kias is a maga énekében. Mért borzadnak hat annyira a halalnak nevére,
mikor tudjik, hogy konyoriiletes és kegyes 6 hozzajuk az Isten? Tan azért, mivel
tobbé semmik sem lesznek? De hiszen ebbdl a zavaros vilagbdl, az ellenséges
tamadasokbol és a nyugtalansaghol eljutnak a legnagyobb csendességbe ¢és a boldog
nyugalomba. Es mivel semmivé lesznek, semmi rosszat sem fognak érezni: mivel
majd fol fognak ébredni a maga idején a dicsdségre, melyet az 6 haldluk éppen nem
halaszt el, sem az életiik nem siettet. Nézziik csak mas szenteknek a példajat, vajon
dveliik torténik-e valami ilyesmi? Noé¢, mikor meghal, nem kesereg szerencsétlen
sorsa miatt; Abraham nem sirankozik; s Jakob utolsé leheletei kdzben is drvendezik,
hogy az Ur szabaditasat varja (I. Moz 49,18). Job nem sirankozik; Mézes mikor
hallja az Urtol, hogy utolsd oraja elérkezett, nem indul meg. Amint lathatjuk,
valamennyien készséges 1€lekkel fogadjak a halalt. Azok a szavak, mikkel a szentek
az Ur hivasanak felelnek, 1épten-nyomon feltalalhatok: Ime itt vagyok, Uram.



Valami masnak kell tehat lenni, ami Krisztust és az O hivéit ilyen panaszokra
inditjak. Nincs kétség afeldl, hogy Krisztus, amikor 6nmagat ajanlotta fel érettiink és
magara vallalta a biintetést, kiizdott az 6rdog hatalmaval, a pokol gyotrelmeivel €s a
halal fajdalmaival. S mindezeket le kellett gy6zni a mi testiinkben, hogy a hozzank
valo jogukat elveszitsék. Ebben a kiizdelemben tehat, mikor az isteni igazsdgossag
szigorusaganak és keménységének eleget tett, mikor a poklok, a halal és az 6rdog
ellen harcolt, az Atyat hivta segitségiil, hogy ne hagyja el 6t az ily nagy
szorongattatasokban, s hogy ne engedje at 6t a haldl hatalmanak: semmi mast nem
kérvén az Atyatol, csak azt, hogy a mi gyongeségiink, amit 6 is a testében hordott,
az ordog ¢és a haladl hatalma aldl feloldoztassék. A mi hitliink, amivel most
foglalatoskodunk, az, hogy a mi testiinkben elkovetett blin biintetését, amelyet
ugyanazon testben kellett leroni, hogy elég legyen téve az isteni igazsagnak,
kiszenvedtiik és lerottuk Krisztusnak testében, amely a mienk volt. Nem a halalt
akarja tehat Krisztus magatol elharitani, hanem Isten szigortsdganak stlyos érzetét,
amelynek Ot a halal altal mi helyettiink el kellett fognia. Akarod tudni, hogy mind
érzelembdl szarmazott ez a mondas? Nem tudom megmondani jobban, mint ahogy
megmondja Krisztusnak egy masik mondésa: Atyam, Atyam, miért hagytal el
engemet? Ezeket a megholtakat tehat €s eltemetetteket, kik a feledékenység foldjére
voltak szamiizve, nevezi az Istentdl elhagyottaknak. Isten lelkének tanitasa szerint a
szentek nem azért hasznaljék e szavakat, hogy elforditsak maguktol a halalt és Isten
hivasat, hanem hogy Isten itéletét, haragjat és szigorusagat haritsak el, amelyrdl
érzik, hogy a halal altal elfogja dket. S hogy ne tlinjem fel olyan szinben, mintha én
magam gondolnam ki ezt, azt kérdezem, vajon hivnad-e a hivé az egyszerii és
természetes halalt, Istennek haragjat és a T6le vald rémiiletet? Nem gondolom ket
annyira szemteleneknek, hogy ezt merjék allitani ! Ezt a halalt pedig igy értelmezi a
proféta az illeté helyen: Altalment rajtam, Istenem, a te haragod, és a halaltol valo
rettegések megzavartak engemet (Zsolt. 88,8 és 17). Es sok olyasmit felsorol, amik
Isten haragjahoz tartoznak. Egy masik helynek a szavai pedig ezek: Mert csak
pillanatig tart haragja, de élethossziglan joakarata (Zsolt. 30,6). Intem azonban az
olvasdkat: vegy¢k eld a Szentirdst, hogy abbol a két teljes zsoltarbol és Ezékidsnak
teljes énekébdl meritsenek teljes meggydzodést, mert igy félrevezetni sem lehet dket,
¢és én is konnyen hitelre taldlok azoknal, akik jozan ésszel olvassdk Oket végig.
Megallapitjuk tehat azt, hogy a halal az emlitett helyeken Isten haragjanak és
itéletének az érzése, €s hogy ebben az értelemben rémiilnek meg €és zavarodnak meg.
Ezékiads ugyanis, mikor latta, hogy 6 az orszagot az ellenség megbecstelenitésének
¢s rablasanak kitéve hagyja hatra, sarjadéka pedig, akire a népek varakozassal
tekinthetnének, nincsen, ezek aggasztottdk az ¢ lelkét, mint az Isten haragjanak és
biintetésének a jelei, nem pedig a halaltdl valo félelem, amelynek késobb elharitasért
valé mindenféle konyorgés nélkiil alavetette magat. Végeredményében megvallom,
hogy a halal magéban véve ugyan rossz, mert a biinnek a gyalazasa és biintetése ¢és
mivel onmagdban is tele van rémiilettel €s elhagyatottsaggal, s végso kétségbe 1s izi
azokat, akik érzik, hogy a biintetd és haragvo Isten sujtja dket azzal. Egyetlenegy
fuszer van csak, ami annak a kesertiségét enyhiti s ez az, ha az ¢ szorongattatdsai
kozben megismerjiik, hogy Isten a mi Atyank, s Krisztus a mi vezériink és kiséronk.



Akik ezt a fuszert nélkiilozik, azokra nézve a haldl megzavarodas és 6rok pusztulas,
s ezért nem tudjak az ilyenek Istent a halalban dicsérni.

Ez a vers pedig: Nem a meghaltak dicsérnek téged stb. a népnek dicséretét zarja be,
mely héaldkat ad Istennek azért, hogy Ot megvédelmezte a veszedelemtdl, s a
kovetkezd értelemben veendd: ha az Ur megengedte volna, hogy mi elnyomassunk
¢s az ellenség hatalmaba kertiiljiink, akkor ez az 6 nevét gunyolta volna ki és azzal
dicsekedett volna, hogy 6 legy6zte Izrael Urat. Most azonban, hogy az Ur az ellenség
vadsagat visszaszoritotta és megtorte, mikor benniinket az O hatalmas kezével és
dics6 karjaval az ellenség kegyetlenségétol megmentett, nem mondhatjdk a
poganyok: Hol az 6 Isteniik, aki magét valoban €16 Istennek mondja? Nem is johet
veszélybe az 6 konyoriiletessége, amelyet ily csudédlatosképpen mutatott ki. Itt is
azok neveztetnek meghaltaknak, akiket az Isten elhagyott, s akik az O erejét és
josagat onmagukkal szemben nem érezték, ép ugy mintha az O népét az istentelenek
onkényének és vadsadganak adta volna at. Ezt a felfogast teljesen megerdsiti a Baruk
profétanal eléforduld ezen imadsag: "Nyisd fel szemeidet és lasd, mert nem a
meghaltak, kik az alvilagban vannak, s akiknek lelkiik kivétetett testeikbodl, dicsoitik
Istent és az ¢ igazsagat: hanem a lélek, mely az inség nagy volta miatt szomoru és
megaldztatva jar €s erdteleniil és a homalyosodo szemek és az éhezd 1€lek, ez dicsdit
téged (Bar. 2,17 és 18). Minden kétséget kizardlag lathatjuk itt, hogy a "meghaltak"
név alatt azok vannak 0sszefoglalva, kik lesujtva és 0sszetorve Istentdl eltdvolodtak
aromlasra: a szomor, erdtelen és megaldzott 1¢lek azonban, ha a sajat ereje elfogyott
és az onmagaban valo bizalomra nem tamaszkodik, az Urhoz fordul, Ot hivja
segitségiil, s Otéle var segedelmet. Ha mindezeket valaki személyesités altal akarja
megérteni, annak konnyli mddja lesz ezeknek megoldésara, igy hogy magéat a dolgot
megérti a személyekben, s amikor a halottakrdl hall, a kovetkezd értelemben fogja
fel a halalt: Isten az 6 konydoriiletességének és josaganak dicséretét nem éri el, amikor
sujt, megsemmisit és biintet (bar jogosak a biintetések), hanem csak akkor teremt
maganak olyan népet, mely az 6 josaganak a dicséretét zengi és emlegeti, ha a
lesujtottakat, megtorteket és kétségbeesetteket megszabaditja és reményre kelti.
Hogy azonban azzal ne gunyoljanak benniinket, hogy mi mindig az alakzatokhoz és
képes beszédekhez folyamodunk, ezeket alakzat nélkiil is megérthetik.

Masodsorban azt allitottam, miszerint ezekbdl a helyekbdl helytelentil allitjak, hogy
a szentek a halal utdn megsziinnek az Istent dicsérni. Azonban hat a "dicsérni" inkabb
annyit jelent, mint Isten jotéteményeit, amik miatt 6k dicsérik, masok eldtt emlegetni
¢s hirdetni, s ezt az értelmet az emlitett szavak nemcsak megengedik, hanem
sziikségszeriileg kivanjak 1is, mert hirdetni, elbeszélni, s az Atyat a fiukkal
megismertetni nem annyit tesz, mint lelkileg és értelmileg felfogni az Isten
dicsOségét, hanem azt szdjjal magasztalni Ggy, hogy masok is halljak. Itt ha azt
hozzék fel velem szemben, hogy megtehetik ezt a szentek, ha (amint hissziik)
Istennel a paradicsomban vannak, erre azt felelem, hogy a paradicsomban lenni és
Istennel €lni nem azt teszi, hogy egyik a masikkal beszéljen, vagy egyik a masikra
hallgasson, hanem csak azt, hogy Istent ¢lvezzék, az ¢ joakaratat érezz€k és abban
megnyugodjanak. Ha ezt valami 4lom isten jelentette ki nekik almukban, legyenek



vele boldogok. En magamnak nem adok ilyen bonyolddott kérdéseket, amelyek jok
a versengésre, de semmi haszonnal sem jarnak a jdmborséagra.

Jézus Sirdk fia nem arra torekszik, hogy megmutassa, miszerint a meghaltak lelkei
elpusztulnak, hanem mikor arra int benniinket, hogy idején és alkalomadtéan tegyiink
vallast Istennek, egyuttal azt is tanitja, hogy a halal utan nincs ideje a vallastételnek,
vagyis nincs helye a blinbanatnak. S ha koziiliik valaki még azzal alkalmatlankodik,
hogy mi lesz a romlas fiaival, ez épen nem tartozik rank. En a hivéket illetéleg ezt
felelem: "Nem halnak meg, hanem élnek és hirdetik az Urnak cselekedeteit" (Zsolt.
118,17); "Kik lakoznak az  hazaban, dicsérni fogjak Ot sziintelen" (Zsolt 84,5).

Hatodik, amire hivatkoznak, a kovetkez6: "Dicsérem az Urat, amig ¢€lek, énekelek az
én Istenemnek, amig vagyok" (Zsolt. 146,2) s ebbdl igy érvelnek: Ha dicséri az
Istent, amig él s amig lesz, akkor nem dicséri majd a halal utan és akkor, amikor nem
lesz. Mivel azt hiszem, hogy ezt 6k csak jatekbol és tréfabdol hozzak fel, az 6
kedviikért én magam is jatszani fogok. Vergilius Aenedsa, mikor azt igéri
haziasszonyanak, hogy szivbdl halds lesz irdnta mindaddig, amig 6nmagér6l meg
nem feledkezik, vajon jelzi-e ezzel azt, hogy meg fog feledkezni 6nmagar6l? Mikor
ezt mondotta: Mig élet lesz e tagokban, nem gondolt-e arra, hogy 6 a szellemek
jelenlétében azokon a mesés mezdkon fog kdszonetet mondani? Tavol legyen tdliink
az, hogy megengedjiik nekik ezen helynek ily modon vald elcsavarasat, anélkiil,
hogy az eretnek Helvidiusnak is meg ne adjuk magunkat! Most azonban mar
komolyan fogok beszélni és hogy azt ne mondjak, miszerint én nem hoztam fel az
ovékével egyenld érvet, hat 6tszordset fogok nekik szolgaltatni: "Uram, én Istenem,
orokké dicséitlek téged" (Zsolt. 30,13); "Aldom az Urat minden idében, dicsérete
mindig ajkamon van" (Zsolt. 34,2); Aldalak téged orokké, hogy igy cselekedtél"
(Zsolt. 52,11); "Aldom a te nevedet 6rokkon 6rokké" (Zsolt. 145,1); s végiil: "s
éneket mondok a te nevednek mindorokké" (Zsolt. 61,9). Veszik-e észre, hogy az a
David, aki elébb oly nagy baratjuk volt nekik, mily hevesen tdmadja dket? Félre az
ilyen érvekkel, amelyek a tudomany paranyaib6l vannak készitve!

Hetedik érviik ez: "Ne bants tovabb, hadd enyhiiljek meg, miel6tt elmegyek €s nem
leszek tobbé" (Zsolt. 3914), s ehhez hozzateszik még Jobnak ezt a mondasat: "Hagy;
fel velem, hogy kevéssé feltjuljak, miel6tt oda megyek, honnét nem térhetek vissza:
a sotétségnek és a halal arnyékanak foldébe, hol a haldl arnyéka és semmi rend,
hanem iszonyat lakik" (J6b 10,20 stb.). Ezek azonban épen nem tartoznak a dologra!
Ezek a szavak ugyanis a lelkiismeret haborgéasaval és aggodalmaval vannak tele,
helyesen fejezvén ki és mintegy a tablara irvan azoknak a kedélyallapotat, kik az
Isten itéletétdl valo félelem folytan kétségbeesve Istennek kezét elviselni mar nem
képesek, hanem imadkoznak, hogy, ha megérdemlik azt, hogy Isten &ket elvesse,
legalabb egy pillanatra magukhoz johessenek Istennek haragjatol, mely a végsd
kétségbeesésbe hajtja Oket. S nem is kell csodalkozni azon, ha e harag Isten szent
szolgait erre hajtja, mert az Ur 61 és elevenit: sirba visz és visszahoz (I. Sam. 2 0). A
nem levés pedig arrol mondatik, ami az Istentél tavol van. Ha ugyanis egyediil O az,
aki van, akkor nincsenek igazan azok, akik nem O benne vannak, azért, mert az O



orcajatol orokre elzavartatnak €s megfosztatnak. Azutan nem tudom, mért kellene
nekiink annyira megiitkozniink ezen a mondason, ha egyszeruen nem létezOknek
mondjuk a holtakat, csak hogy az emberekre vonatkozzék ez a mondas. Ok ugyanis
nincsenek mér az embereknél, sem az emberek el6tt, ha Istennél vannak is. gy (hogy
roviden mondjuk meg) a nem levés annyi, mint jelen nem lenni. Ilyen Jeremidsnak
ez a mondasa: "Szo hallatszott Ramaban, Rakhel siratta az ¢ fiait és nem akart
megvigasztaltatni, mert nincsenek (Jer. 31,15).

De lassuk most mar azokat, amik még Job torténetébdl vannak hatra. Egyes dolgokat
ugyan oly szétszértan, amint eléfordultak, mar érintettiink. El6szor ezt hozzak fel:
"Miért is nem haltam meg fogantatisomkor, mért is nem multam ki, mihelyt
megsziilettem? Mert most fekiidnék és nyugodnék, aludnék és akkor nyugton
pihenhetnék kirdlyokkal és az orszdg tanicsosaival, akik maguknak kéhalmokat
épitenek; vagy fejedelmekkel, akiknek aranyuk van, akik eziisttel toltik meg
hazaikat, vagy miért nem lettem olyan, mint az elasott idétlen gyermek, mint a
vilagot sem latott kisdedek? Ott a gonoszok megszunnek a fenyegetéstol és ott
megnyugosznak, akiknek erejiik ellankadt. A foglyok ott mind megnyugosznak, nem
halljak a szorongatdnak szavat. Kicsiny €s nagy ott egyenld és a szolga az ¢ uratol
szabad" (Job 3,11-19). Hatha én meg Ezsaias 14. fejezetét (9. v. stb.) forditom
elleniik, ahol az van leirva, hogy a halottak kijonnek sirjaikbdl és eléje mennek a
babyloni kirdlynak, s ahol ez a beszédiik foglaltatik: "Ime erétlenné lettél te is,
miként mi" stb. Eppen olyan cimen mondhatjuk mi ezekbdl, hogy a halottak éreznek
¢s gondolkodnak, mint ahogy 6k kovetkeztetik az emlitett mondasokbdl azt, hogy
minden értelmiiket elvesztik. De hat nem szo6lok az ilyen bolondsagaikrol! Az altaluk
idézett helynek a magyarazata pedig nem sok nehézséget okoz, ha csak magunk nem
akarunk magunknak ttvesztét késziteni. JOob ugyanis sokféle csapastol
sanyargattatva és a teher alatt mintegy kifadradva csak a jelen nyomortsagra van
tekintettel, s azt nemcsak valamennyi kozt a legnagyobbnak, hanem majdnem
paratlannak teszi meg. A halaltol éppen nem borzad, s6t inkabb kivanja, mivel ez
egyforma sorsot ad mindenkinek, véget vet a kirdlyok uralmanak ¢és a szolgak
elnyomattatasainak, s végiil mivel ez minden dolognak hatara, amelyben minden
ember felhagy azzal az allapottal, melyet ebben az életben a sors neki juttatott. gy
reményli, hogy 0 is meglatja majd szerencsétlenségének a végét, s kdozben nincs
tekintettel arra, hogy ott mind feltételek mellett élnek, hogy mit fog tenni és mit fog
szenvedni. Lelkének egész hevével csak azt kivanja, hogy dolgainak jelen allapota
megvaltozzEek, amint szoktak tenni azok, kiket a fajdalom erds érzése szorongat és
gyOtor. Mert ha a nyar nagy hevében jonak tartjuk a telet, viszont ha a t€l hidege
kinoz benniinket és minden vagyunkkal a nyar utan 6hajtozunk: mit fog csinalni
akkor az, aki érzi, hogy az Isten keze Oneki ellensége ? Nem irtozik az ilyen
semmiféle rossztol sem, csak a jelen rosszat elkeriilhesse. Errdl ha nem lehet Oket
meggy0dzni, azon nincs mit csodalkoznunk, mert a kisebb mondésokat szakitjak ki a
Szentirasbol, hogy magokat ezekkel felfegyverezzék, az egész munkénak a
lényegével azonban nem torddnek. De akik kelld figyelemmel tanulmanyoztak az
egész torténetet, azokban bizom, hogy helyeselni fogjak az én felfogdsomat.



Masodszor felhozzak a kovetkezot: "Emlékezzél meg, hogy az én €letem csak egy
lehellet, és az én szemem nem lat tobb¢ jot. Nem lat engem szem, amely ram néz. Te
ram veted szemedet, de mar nem vagyok! Amint eltiinik és elmegy a felhd, ugy aki
leszall az alvilagba, nem j6 fel tobbé" (Job 7,7-9). Ezen szavakkal sirdnkozvan, Job
a sajat szerencsétlenségét annyira noveli Istennél, mint akinek reménye sincs a
megszabadulasra. Szemei elott a sajat bajai vannak, melyek 6t a sirig elkisérik.
Azutan szemébe tlinik az, hogy nyomortusagos halal koveti a szerencsétlen életet.
Hiszen nem is gondolkodhatik masképp az, aki érzi, hogy Isten keze Oneki ellensége!
Ezen nagyitas altal inditja meg a konyoriiletességet és teszi magat szdnalmassa Isten
elétt. Nem tudom, hogy ezen kiviil mit kerestek még ebben a mondésban, ha csak azt
nem, hogy nem kell varni a feltimadést. Ennek megvizsgéldsa azonban nem ide
tartozik.

A harmadik hely Job konyvébdl ez: "Csak a sir van nekem hatra" (Job 17,1); tovabba:
"Mindenem leszall a mélységes alvilagba" (Uo. 17. v.). Ez a legigazabb! Mert nincs
is jobb az alvilagnal és a halalnal arra nézve, aki azt hiszi, hogy Isten § irdnta nincs
j0 indulattal (amilyennek jobb is hitte magat akkor). Mikor tehat sajat nyomortsagai
felsorolasanak egészen a végére jut, azt mondja, hogy megtortént mar a legvégso is,
a megzavarodas. S ez a vége azoknak, kiket az Ur keze érint. Az O haragjaban
ugyanis halal van, konyoriiletességében pedig €let. Igen szépen van ez kifejtve Jézus
Sirdk fia konyvében (37 28) a kovetkezdképpen: "Az ember életének a napjai meg
vannak szdmlalva, Izrael napjai pedig megszdmlalhatatlanok". Mivel azonban ez az
ir6 nem bir kelld hitelességgel, elhagyva ezt halljuk a profétat, ki ugyanezt szépen
adja eld a sajat szavaival "Megsanyargatta - igymond - az én erOmet ez utban,
megroviditette az én napjaimat. Ezt mondam pedig: En Uram, ne vigy el engem az
én napjaimnak felén, a te esztendeid orokké tartanak. Az ég és a fold, amiket te
régente fundaltal, elavulnak, mint a ruha (Zsolt. 102,25 sth.). Eddig kifejtette azt,
hogy mily mulékony és bizonytalan az ember allapota és hogy mennyire nem allando
semmi sem az ég alatt, mivel maguk az emberek is a megsemmisiilésre hajlanak.
Ezutan pedig ez kovetkezik (Uo. 28. v. stb.): "Te ugyanaz vagy, a te esztendeid el
nem végzddnek; a te szolgdidnak a fiai lakosokkd lesznek, s az 6 magvuk
batorsagban all meg eldtted". Itt 1atjuk, hogy az istenféldk iidvosségét 6sszekoti az
Isten orokkévalosagaval. Valahanyszor tehat az Isten keze altal sujtott és majdnem
kétségbeesd Jobot hozzadk fel nekem, aki azt hitte, hogy 6ra nézve semmi sincs mar
hatra mas, csak az alvilag és a halal, én azt felelem, hogy ha Isten haragszik, akkor
ez a vég var rank ¢és abban all az 6 konyoriiletessége, hogy a haldl torkabol
kiszabadulunk.

A negyedik, amit felhoznak, a kovetkezd: "Ha szivét vetné az emberre, s ennek lelkét
¢s lehelletét magdhoz vonnd: minden test egyarant meghalna és az ember porra
lenne" (JOb 3414). Ha ezeket a szavakat az itéletre vonatkoztatnak, mintha az volna
mondva, hogy az & haragja az embert feloldja, szétszorja, megzavarja ¢és
megsemmisiti, akkor tobbet is megengednék nekik, mint amennyit 6k kivannak. Ha
azt mondjak, hogy az élet, vagyis a lélek a halal utdn visszatér Istenhez és hogy a
lehellet, azaz a mozgatd erd, vagy az ¢€lethez tartozd tevékenység eltavozik az



emberbdl, akkor nem ellenkezem veliik. De ha azt 4llitjak, hogy a Iélek elpusztul, ez
ellen allhatatosan tiltakozom. Bar zsid6 nyelven egy kiss¢ masként vannak ezek a
mondasok. Mivel azonban az 6 kotekedéseik cafolgatdsat mar megelégeltem, tovabb
nem folytatom a dolgot.

Masféle, de kiilonben tompa fegyvereket is csillogtatnak 6k, amelyek sem nem
iitnek, sem nagyon meg nem ijesztenek. Idéznek ugyanis egynéhany a dologra épen
nem tartoz6 mondast, még pedig Ezsdrasnak negyedik ¢és a Makkabeusoknak
masodik, kétes hitelességii konyveibdl, amikre azonban semmi mast sem akarunk
felelni, mint azt, amit elobb a feltdimadasrél mondottunk. Itt azonban mindenki eldtt
elaruljak, hogy mily szemtelenek akkor, amikor Ezsdrast, noha ez teljesen a mi
partunkon van, a maguk részére merik vonni. Nem szégyenlik maguk mellett
felhozni a Makkabeusok kényveit, ahol a meghalt Jeremias konyordg az Urhoz a
haboruskodd népért, s ahol a megholtakért valé imadsdgok vannak elrendelve,
melyek altal blineiktél megszabadulnak. Vannak tan még mas érveik is, de ezek
eléttem ismeretlenek, mivel nem volt alkalmam az 0 Osszes hazugsagaikkal
megismerkedni. Tudva bizonydra nem melléztem el semmi olyast sem, ami képes
volna az egyszerlibb felfogdsi embereket allaspontjuktol eltériteni, vagy
elmozditani. Azt ismételten szeretném, ha 0Osszes olvaséim (ha ugyan lesznek
ilyenek) emlékezetiikben tartandk, hogy e kivaldo dogmanak a szerzoi a katabaptistak
(akiknek a neve elégséges a gyalazatossagok minden nemének megjelolésére).
M¢ltan lehet ugyanis eldttiink gyanis minden olyan véllalat, amely ebbdl a
konyhébol ered, amely mar annyi szornytiségnek adott €s ad naponként 1étet.



Utoszo a forditashoz.

Nem telt bele két esztendd, hogy a 24 éves Kalvin, aki mar 1532-ben értékes
kommentarokat adott ki Senecahoz, e mive utan a vallast érdekld kérdésekkel
kezdett foglalkozni. Parizst elhagyva, Saintonge foldére, kdzelebbrél Angouleme-be
koltozott s ott egy baratja kértére rovid keresztyén intelmeket irt a kornyékbeli
papsag szamara. Raemond 4allitdsa szerint e nyomaveszett papirszeletkék mar az
Institutio Rel. Christianae alapvonasait tartalmaztak. Aztan Orleans-ba ment, ahol
mar kizarolag theol. tanulmanyokkal foglalkozott, melyeknek elsé terméke a
keziinkben levé Psychopannychia. Meg akarta cafolni azoknak tévedését, akik egy
régi babonat kovetve azt hirdették, hogy a boldogultak lelkei a testtdl kiilonvalva
alusznak. Nem tud az egyhdztorténelem mit sem arrdl, hogy a mi targyat képezo
kérdések a francia keresztyénség életében annak idején valami nagy hulldmokat
vertek volna. Nem is hihetd, hogy az ellenfél csupan megkozelitd harci képességet
¢s készséget is mutatott volna, mint amind ellen Kalvin a maga alapos bibliai
tudéasanak és logikdjanak hatalmas fegyverzetét felvonultatja. Maga az irat tantsitja
kiilonben, hogy Kalvin a tamadott haeresist nem kozvetleniil, hanem csak
masodrangu forrasokbdl ismeri, s igy a jelen munkdnak a legnagyobb érdekessége
¢s becse annak a hatalmas szellemi fejlodésnek feltiintetésében rejlik, amelyen a
fiatal Kalvin két év alatt atmegyen. 1532-ben kész filologus. 1534-ben kész teologus.
Jelen miive tehetségeinek, vitabeli ligyességének, bibliai jaratossdganak mintegy
eréprobaja. A 1€lekalvas problémdjatdol minden rokonkérdésre attér. Beszél a
halalrol, halhatatlansdgarol, de targyait nem bolcsészeti, hanem teoldgiai
szempontbdl vizsgalja. Kélvin jelen teoldgidja még skolasztikus, az egyhaz régebbi
tuddsainak példajan €piild, de az evangéliumi mozgalom mar érezteti hatasat abban,
hogy Kalvin inkabb a Szentirasbol buzgon dsszehordott bizonyitékokkal, mint a
szentatyaktol vett idézetekkel akarja a kérdést eldonteni. Az eléadédsra nézve csupan
annyit Ohajtunk megjegyezni, hogy ha wvalaki stilusa érdességébdl akarna
kedvezotlen kovetkeztetést vonni érzései vilagara, tévedne, mert bar Kalvin sem
tudta magat izolalni a kor heves, konnyen vadaskodo irodalmi nyelvétdl, szelidsége
azonban kifejezéseinek hevére kordban szinte magaban 4116 mérsékld erdvel hat.



